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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2013/13/0119 E 21. September 2016
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski,
MMag. Maislinger und Mag. Novak sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Wimberger, Uber die Beschwerde der E AG in M, vertreten durch die KPMG Alpen-Treuhand GmbH,
Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft in 1090 Wien, Porzellangasse 51, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, vom 24. Oktober 2013, ZI. RV/0837-W/10, betreffend
Korperschaftsteuer fur das Jahr 2002, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Eine mit Bericht vom 9. Juni 2009 abgeschlossene AuRRenprifung bei der beschwerdefihrenden Aktiengesellschaft
fUhrte zu zwei das Jahr 2002 betreffenden Feststellungen, die die Streitpunkte des vorliegenden Verfahrens bilden:

2 Erstens - Erwerb und VerduRerung eigener Aktien - war der Vorstand der beschwerdefihrenden Partei mit
Hauptversammlungsbeschluss vom 14. Janner 2000 wie folgt ermachtigt worden:


file:///

"Die Hauptversammlung erteilt dem Vorstand flr die Dauer von 18 Monaten ab Inkrafttreten dieses Beschlusses die
Erméchtigung, eigene Aktien bis héchstens 10vH des Grundkapitals der (beschwerdefiihrenden Partei) zu erwerben,
wobei der Ankaufpreis den durchschnittlichen Borsekurs der letzten 10 Borsetage nicht Uberschreiten und diesen
Betrag nicht um mehr als die Halfte unterschreiten darf. Der Vorstand hat ein Aktien-Ruckkaufprogramm, dessen
Hauptzweck die Stabilerhaltung der Aktionarstruktur und des Borsekurses ist, offenzulegen und ist ermachtigt, im

Rahmen dieses Programms Aktien tber die Borse wieder zu verkaufen."

3 Zu diesem Tagesordnungspunkt hatte der ihn erlduternde Vorstandsvorsitzende im Anschluss an eine Darstellung
der durch das Aktienrtickerwerbsgesetz, BGBI. | Nr. 187/1999, geanderten Rechtslage in der Hauptversammlung
u.a. ausgefihrt: 3 Zu diesem Tagesordnungspunkt hatte der ihn erlduternde Vorstandsvorsitzende im Anschluss an
eine Darstellung der durch das Aktienriickerwerbsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 187 aus 1999,, geanderten

Rechtslage in der Hauptversammlung u.a. ausgefihrt:

"Die Ermachtigung, um die der Vorstand ersucht, soll vornehmlich dazu dienen, um mogliche Schadigung der

Aktionare aber auch der Gesellschaft selbst durch einen Kursverfall zu verhindern."

4 Die auf der Grundlage dieser Ermachtigung in vielen kleinen Tranchen Uber die Borse angekauften Aktien waren im
Streitjahr 2002 gewinnbringend verkauft worden, wobei die beschwerdefihrende Partei den VerauRerungsgewinn als
steuerfrei behandelte. Sie ging ndmlich davon aus, es habe sich beim Erwerb der Aktien um Einlagenrickzahlungen
gemal’ 8 4 Abs. 12 EStG 1988 und bei der WiederverdaufBerung um Einlagevorgange gehandelt. Dies wurde vom Prufer
mit Hinweis u.a. darauf, dass im Jahr 2000 eine auf die in diesem Jahr erworbenen eigenen Aktien bezogene
Teilwertabschreibung aufwandswirksam geworden war, nicht anerkannt. 4 Die auf der Grundlage dieser Ermachtigung
in vielen kleinen Tranchen Uber die Bdrse angekauften Aktien waren im Streitjahr 2002 gewinnbringend verkauft
worden, wobei die beschwerdefUhrende Partei den VerduRRerungsgewinn als steuerfrei behandelte. Sie ging namlich
davon aus, es habe sich beim Erwerb der Aktien um Einlagenrtckzahlungen gemal3 Paragraph 4, Absatz 12, EStG 1988
und bei der WiederverduBBerung um Einlagevorgange gehandelt. Dies wurde vom Prifer mit Hinweis u.a. darauf, dass
im Jahr 2000 eine auf die in diesem Jahr erworbenen eigenen Aktien bezogene Teilwertabschreibung aufwandswirksam
geworden war, nicht anerkannt.

5 Zweitens - Anrechnung schweizerischer Kérperschaftsteuer - hatte die beschwerdefuhrende Partei im Jahr 2005 die
Aufhebung des Kdrperschaftsteuerbescheides vom 3. November 2004 fir das Jahr 2002 gemal3 8 299 BAO beantragt,
weil darin auslandische Portfoliodividenden und Uber einen Investmentfonds bezogene auslandische Dividenden
gegenuber inlandischen benachteiligt worden waren. Das Berufungsverfahren tUber diesen vom Finanzamt zundchst
abgewiesenen Antrag war bei Abschluss der Aul3enprifung noch offen. Der Prufer vertrat die Ansicht, es bedurfe nur
fur Gewinnanteile aus Beteiligungen an in der EU ansassigen Korperschaften einer Anrechnung der auslandischen
Korperschaftsteuer. Ausgeschlossen wurde damit u.a. die in dieser Hinsicht jetzt noch den Streitpunkt bildende
Anrechnung in der Schweiz entrichteter Steuern. 5 Zweitens - Anrechnung schweizerischer Kérperschaftsteuer - hatte
die beschwerdeflihrende Partei im Jahr 2005 die Aufhebung des Kdrperschaftsteuerbescheides vom 3. November 2004
far das Jahr 2002 gemaR Paragraph 299, BAO beantragt, weil darin ausléandische Portfoliodividenden und Uber einen
Investmentfonds bezogene auslandische Dividenden gegentber inlandischen benachteiligt worden waren. Das
Berufungsverfahren Uber diesen vom Finanzamt zunachst abgewiesenen Antrag war bei Abschluss der AuRenprifung
noch offen. Der Prifer vertrat die Ansicht, es bedlrfe nur fir Gewinnanteile aus Beteiligungen an in der EU ansassigen
Kérperschaften einer Anrechnung der auslandischen Koérperschaftsteuer. Ausgeschlossen wurde damit u.a. die in
dieser Hinsicht jetzt noch den Streitpunkt bildende Anrechnung in der Schweiz entrichteter Steuern.

6 Das Finanzamt hob mit Bescheiden vom 9. Juli 2009 den Bescheid vom 3. November 2004 auf und erlieR einen
neuen Korperschaftsteuerbescheid fur das Jahr 2002, wobei es in beiden Streitpunkten der Ansicht des Prifers folgte.

7 Der von der beschwerdefihrenden Partei dagegen erhobenen Berufung gab die belangte Behdrde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid im zweiten Streitpunkt teilweise Folge, indem sie eine Anrechnung der in Drittstaaten mit
"groflem Informationsaustausch" entrichteten Abgaben vornahm. Eine Anrechnung in der Schweiz entrichteter
Korperschaftsteuer habe nicht stattzufinden, weil fur das Streitjahr 2002 mit der Schweiz kein "groRer
Informationsaustausch"” vereinbart sei.

8 Im ersten Streitpunkt erachtete die belangte Behorde die Berufung als unbegrindet, weil der Erwerb der eigenen
Aktien auch im betrieblichen Interesse der Gesellschaft erfolgt sei, womit es sich auch nach der von der
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beschwerdeflihrenden Partei vor allem ins Treffen geflhrten Ansicht von Tanzer nicht um eine Einlagenriickzahlung
nach 8 4 Abs. 12 EStG 1988 mit anschlieBender Einlage gehandelt habe, vielmehr ein steuerwirksamer Vorgang
vorgelegen sei (vgl. zu diesem Teil des angefochtenen Bescheides die Wiedergaben in GES 2014, 257, mit Anmerkung
von Marschner, und taxlex 2014, 211, mit Anmerkung vonMoser). 8 Im ersten Streitpunkt erachtete die belangte
Behorde die Berufung als unbegriindet, weil der Erwerb der eigenen Aktien auch im betrieblichen Interesse der
Gesellschaft erfolgt sei, womit es sich auch nach der von der beschwerdefihrenden Partei vor allem ins Treffen
geflhrten Ansicht von Tanzer nicht um eine Einlagenriickzahlung nach Paragraph 4, Absatz 12, EStG 1988 mit
anschlieBender Einlage gehandelt habe, vielmehr ein steuerwirksamer Vorgang vorgelegen sei vergleiche , zu diesem
Teil des angefochtenen Bescheides die Wiedergaben in GES 2014, 257, mit Anmerkung von Marschner, und
taxlex 2014, 211, mit Anmerkung von Moser).

9 Dagegen und gegen die Nichtanrechnung in der Schweiz entrichteter Kérperschaftsteuer richtet sich die vorliegende
Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behdrde erwogen hat:

1. Eigene Aktien:

10 Der Erwerb eigener Aktien auf der Grundlage des Hauptversammlungsbeschlusses vom 14. Janner 2000 stitzte sich
auf die damals neue Bestimmung des § 65 Abs. 1 Z 9 AktG (seit dem Aktienoptionengesetz, BGBI. | Nr. 42/2001, in
modifizierten Fassungen Z 8 der Bestimmung), die unter naheren, im vorliegenden Fall nicht strittigen
Voraussetzungen den nicht an bestimmte Zwecke gebundenen Erwerb eigener Aktien ermdglichte. In Abs. 1a (seit dem
Aktienoptionengesetz: in Abs. 1 Z 8) der Bestimmung wurde nur negativ festgelegt, der "Handel in eigenen Aktien" sei
"als Zweck des Erwerbs (..) ausgeschlossen", was nach Tanzer sicherstellen soll, dass der Erwerb "Teil einer
einsichtigen Gesamtmalnahme ist", die WeiterverduBerung als Teil der geplanten Malinahme aber nicht ausschlieRt
(vgl. ndher Tanzer, Der Ruckerwerb eigener Aktien - Rechtsgrundlagen und steuerrechtliche Auswirkungen, in FS Krejci,
2001, Band 1l, 1720). 10 Der Erwerb eigener Aktien auf der Grundlage des Hauptversammlungsbeschlusses vom
14. Janner 2000 stltzte sich auf die damals neue Bestimmung des Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer 9, AktG (seit dem
Aktienoptionengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 42 aus 2001, in modifizierten Fassungen Ziffer 8, der
Bestimmung), die unter naheren, im vorliegenden Fall nicht strittigen Voraussetzungen den nicht an bestimmte
Zwecke gebundenen Erwerb eigener Aktien ermdglichte. In Absatz eins a, (seit dem Aktienoptionengesetz: in Absatz
eins, Ziffer 8,) der Bestimmung wurde nur negativ festgelegt, der "Handel in eigenen Aktien" sei "als Zweck des Erwerbs
(...) ausgeschlossen", was nach Tanzer sicherstellen soll, dass der Erwerb "Teil einer einsichtigen Gesamtmalnahme
ist", die WeiterverduRBerung als Teil der geplanten Malinahme aber nicht ausschlieRt vergleiche , ndher Tanzer, Der
Ruckerwerb eigener Aktien - Rechtsgrundlagen und steuerrechtliche Auswirkungen, in FS Krejci, 2001, Band rémisch
zwei, 1720).

11 Ob ein Erwerb eigener Aktien nach § 65 Abs. 1 Z 9 (jetzt Z 8) AktG nach der hier maligeblichen Rechtslage vor dem
Rechnungslegungs-Anderungsgesetz 2014 steuerrechtlich als Vorgang societatis causa (Einlagenriickzahlung oder
Gewinnausschittung) oder obligationis causa (Anschaffung eines Wirtschaftsgutes) zu werten sei, wurde im Schrifttum
unterschiedlich beurteilt. Manche Autoren entschieden sich fir die im vorliegenden Fall auch von der belangten
Behorde vertretene zweite dieser Auffassungen (vgl. dazu die Nachweise beiKirchmayr, Besteuerung von
Beteiligungsertragen, 2004, 238 ff (243 f, 249)), wahrend Beiser, ecolex spezial, Wien 2000, 64 f, in einer sehr kurz
gehaltenen AuRerung mit Hinweis auf den Inhalt des Geschéftes - Riickiibertragung von Gesellschaftsrechten - meinte,
sein Abschluss erfolge stets societatis causa (vgl. dazu und zu den Konsequenzen einer solchen Ansicht Tanzer, a.a.O.,
1724 ). 11 Ob ein Erwerb eigener Aktien nach Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer 9, (jetzt Ziffer 8,) AktG nach der hier
maRgeblichen Rechtslage vor dem Rechnungslegungs-Anderungsgesetz 2014 steuerrechtlich als Vorgang societatis
causa (Einlagenriickzahlung oder Gewinnausschuttung) oder obligationis causa (Anschaffung eines Wirtschaftsgutes)
zu werten sei, wurde im Schrifttum unterschiedlich beurteilt. Manche Autoren entschieden sich fur die im vorliegenden
Fall auch von der belangten Behorde vertretene zweite dieser Auffassungen vergleiche , dazu die Nachweise bei
Kirchmayr, Besteuerung von Beteiligungsertragen, 2004, 238 ff (243 f, 249)), wahrend Beiser, ecolex spezial, Wien 2000,
64 f, in einer sehr kurz gehaltenen AuRerung mit Hinweis auf den Inhalt des Geschéftes - Riickiibertragung von
Gesellschaftsrechten - meinte, sein Abschluss erfolge stets societatis causa vergleiche , dazu und zu den
Konsequenzen einer solchen Ansicht Tanzer, a.a.0., 1724 f).

12 Der Beschwerdefall erfordert keine Abgrenzung gegenuber der erstgenannten Gruppe von Autoren. In Bezug auf


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_42_1/2001_42_1.pdf

ein mogliches Verstandnis des Erwerbes als Einlagenriickzahlung und des spateren Verkaufserl6ses als Einlage, wie es
in der Beschwerde vertreten wird, ist aber jedenfalls die von Tanzer im Rahmen seiner ausfihrlichen Untersuchung
gezogene Grenze zu beachten. Nach diesem Autor, dem auch Kirchmayr (a.a.O., 248 ff) folgt und auf den sich die
beschwerdefiihrende Partei im Verwaltungsverfahren vor allem stutzte, sind in jedem Einzelfall - unter
Beiseiteschieben blol3 vorgeschitzter Angaben und férmlicher Bezugnahmen - die wirtschaftlichen Beweggrinde zu
untersuchen. Tanzer ordnet die Kurspflege als solche "vornehmlich" dem Handeln "pro socio" und die Absicht eines
gewinnbringenden Weiterverkaufes den betrieblichen Interessen zu, mag damit auch gegen das erwahnte Verbot der
(vorrangigen) Verfolgung eines solchen Zwecks verstof3en werden. Er merkt, wie die Beschwerde hervorhebt, dazu an,
"vom Zweckansatz her betrachtet" stehe der Erwerb eigener Aktien nach 8 65 Abs. 1 Z 9 (jetzt Z 8) AktG einer
Einlagenrickzahlung "naher", weil die durch diese Bestimmung ermdoglichten Borseoperationen zur Kurspflege
"vordergrundig den Aktiondren und nicht der Gesellschaft als solcher zugute" kdmen und "planvolle Handelsgewinne"
im Hinblick auf die erwdhnte Verbotsbestimmung "atypisch" blieben. Ausschlaggebend sei aber, ob die MaBnahmen
"zumindest auch" in einem unmittelbar einsehbaren betrieblichen Interesse der Gesellschaft und "nicht nur" ihrer
Gesellschafter gelegen seien. Die Kursbeeinflussung sei danach zu hinterfragen, ob sie pro societate oder pro socio
erfolge. Es schade nicht, wenn der Vorgang "auch" den Aktiondren zugute komme. Nur dann, wenn sich "keine"
vernlinftigen betrieblichen Griinde seitens der Gesellschaft selbst dafiir ausmachen liel3en, mussten die Rechtsregeln
fir die Gewinnausschittung oder die Einlagenriickgewahr schlagend werden (vgl. Tanzer zur "Janus-Kopfigkeit"
eigener Anteile, a.a.0., 1726-1728, 1733). 12 Der Beschwerdefall erfordert keine Abgrenzung gegeniber der
erstgenannten Gruppe von Autoren. In Bezug auf ein mogliches Verstandnis des Erwerbes als Einlagenrickzahlung
und des spateren Verkaufserldses als Einlage, wie es in der Beschwerde vertreten wird, ist aber jedenfalls die von
Tanzer im Rahmen seiner ausfuhrlichen Untersuchung gezogene Grenze zu beachten. Nach diesem Autor, dem auch
Kirchmayr (a.a.0., 248 ff) folgt und auf den sich die beschwerdefiihrende Partei im Verwaltungsverfahren vor allem
stUtzte, sind in jedem Einzelfall - unter Beiseiteschieben blof3 vorgeschutzter Angaben und férmlicher Bezugnahmen -
die wirtschaftlichen Beweggriinde zu untersuchen. Tanzer ordnet die Kurspflege als solche "vornehmlich" dem
Handeln "pro socio" und die Absicht eines gewinnbringenden Weiterverkaufes den betrieblichen Interessen zu, mag
damit auch gegen das erwahnte Verbot der (vorrangigen) Verfolgung eines solchen Zwecks verstof3en werden. Er
merkt, wie die Beschwerde hervorhebt, dazu an, "vom Zweckansatz her betrachtet" stehe der Erwerb eigener Aktien
nach Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer 9, (jetzt Ziffer 8,) AktG einer Einlagenrickzahlung "naher", weil die durch diese
Bestimmung ermoglichten Borseoperationen zur Kurspflege "vordergriindig den Aktiondren und nicht der Gesellschaft
als solcher zugute" kdamen und "planvolle Handelsgewinne" im Hinblick auf die erwahnte Verbotsbestimmung
"atypisch" blieben. Ausschlaggebend sei aber, ob die Malinahmen "zumindest auch" in einem unmittelbar einsehbaren
betrieblichen Interesse der Gesellschaft und "nicht nur" ihrer Gesellschafter gelegen seien. Die Kursbeeinflussung sei
danach zu hinterfragen, ob sie pro societate oder pro socio erfolge. Es schade nicht, wenn der Vorgang "auch" den
Aktionaren zugute komme. Nur dann, wenn sich "keine" verninftigen betrieblichen Grinde seitens der Gesellschaft
selbst daflr ausmachen lieBen, mussten die Rechtsregeln fur die Gewinnausschittung oder die Einlagenrickgewahr
schlagend werden vergleiche , Tanzer zur "Janus-Kopfigkeit" eigener Anteile, a.a.0., 1726-1728, 1733).

13 Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde dargelegt, der Erwerb der eigenen Aktien sei "zumindest auch" im
betrieblichen Interesse der beschwerdefilhrenden Partei gelegen gewesen. Sie hat dazu u.a. auf die AuRerung des
Vorstandsvorsitzenden verwiesen, wonach die MaBnahme der Abwehr einer Schadigung "auch der Gesellschaft selbst"
dienen solle, und aus dem Zusammentreffen der zugleich schon erteilten Ermachtigung zur WiederverauRerung (nicht
aber auch zur Einziehung) mit der in der Folge vorgenommenen Teilwertabschreibung und dem spateren
gewinnbringenden Verkauf, der in einer Aufsichtsratssitzung als Auflésung einer "ganz beachtlichen stillen Reserve"
erldutert wurde, auf die von Anfang an verfolgten Absichten des Ankaufs mit nachfolgendem Verkauf der eigenen
Aktien zurtickgeschlossen.

14 Eine Fehlbeurteilung dieser Umstande zeigt die Beschwerde mit der Betonung der Vorteile fur die Aktionare nicht
auf. Die Beschwerde entfernt sich in diesem Zusammenhang auch vom aktenkundigen Sachverhalt, wenn behauptet
wird, der Vorstandsvorsitzende habe "ausdricklich ausgesprochen, dass der Aktienrtickerwerb vornehmlich im Sinne
der Aktionére erfolgt". Das Wort "vornehmlich" bezog sich in der oben wiedergegebenen AuRerung auf die Abwendung
von Nachteilen sowohl von den Aktiondren als auch von der Gesellschaft, wobei die Beschwerde selbst von "negativer
medialer Berichterstattung bei Kursverfall' als einem Nachteil spricht, von dessen Abwendung die Gesellschaft
"profitieren mag". Dass darUber hinaus auch eine gewinnbringende WiederverduRBerung Teil des Gesamtplans



gewesen seij, stellt die Beschwerde nicht konkret in Abrede.

15 Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht ist auch die Verbindung zwischen der Besteuerung der
(sonstigen) Unternehmensgewinne und derjenigen des strittigen VerdulRerungsgewinns nicht so eng, dass von einer
doppelten steuerlichen Erfassung derselben Gewinne gesprochen werden kénnte (vgl. in diesem Zusammenhang auch
die Ausfuhrungen von Tanzer, a.a.0., 1732, zu 8 65 Abs. 1 Z 8 (jetzt Z 7) AktG). 15 Entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Ansicht ist auch die Verbindung zwischen der Besteuerung der (sonstigen) Unternehmensgewinne und
derjenigen des strittigen Verdullerungsgewinns nicht so eng, dass von einer doppelten steuerlichen Erfassung
derselben Gewinne gesprochen werden koénnte vergleiche , in diesem Zusammenhang auch die Ausfiihrungen von
Tanzer, a.a.0., 1732, zu Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer 8, (jetzt Ziffer 7,) AktG).

2. Anrechnung in der Schweiz entrichteter Korperschaftsteuer 16 In Bezug auf diesen Streitpunkt ist die fur das
Streitjahr 2002 maRgebliche innerstaatliche Rechtslage unstrittig. Sie sieht keine Anrechnung in der Schweiz
entrichteter Korperschaftsteuer vor. Eine solche Anrechnung, deren Unterbleiben die beschwerdefihrende Partei als
Beschwerdepunkt geltend macht, hatte nur aus gemeinschaftsrechtlichen Grinden zu erfolgen, wenn es notwendig
ware, um eine nicht gerechtfertigte Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit zu vermeiden.

17 Mit der Frage, wann dies der Fall sei, hat sich der Verwaltungsgerichtshof in dem u.a. Portfoliobeteiligungen in der
Schweiz in den Jahren 2000 und 2001 betreffenden Erkenntnis vom 25. Oktober 2011, 2011/15/0070, VwSlg 8674/F,
auseinandergesetzt und in Punkt 9. der Entscheidungsgriinde in Anknupfung an die Rechtsprechung des EuGH
dargelegt, die Gewahrleistung der ordnungsgemalien inldndischen Besteuerung der aus Drittstaaten bezogenen
Dividenden erfordere entsprechende Informationen aus den Drittstaaten. Im Verhdltnis zu Drittstaaten, von denen
solche Informationen eingeholt werden kdénnen, erweise sich die - auch im vorliegenden Fall nicht strittige -
Beschrankung der Kapitalverkehrsfreiheit durch das Fehlen einer steuerlichen Entlastung entsprechend derjenigen fur
inlandische Portfoliobeteiligungen als nicht gerechtfertigt, weshalb in Bezug auf solche Kapitalveranlagungen das
Unionsrecht durch dessen unmittelbare Anwendung (im Wege der Herbeifihrung der Ergebnisse der
Anrechnungsmethode) durchzusetzen sei. Im Verhaltnis zu jenen Drittstaaten, von denen, insbesondere wegen des
Fehlens einer vertraglichen Verpflichtung des Drittstaates zur Erteilung von Ausklnften, die erforderlichen Auskinfte
nicht zu erhalten seien, greife hingegen ein Rechtfertigungsgrund, weil es zwingenden Grinden des
Allgemeininteresses entspreche, die Wirksamkeit der steuerlichen Kontrollen sicherzustellen und Steuerhinterziehung
zu bekampfen. In Bezug auf diese Kapitalveranlagungen bleibe es bei der uneingeschrankten Besteuerung der
Drittstaaten-Portfoliodividende.

18 Auf dieses Erkenntnis, auf dessen ndhere Begrindung gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen werden
kann, hat sich die belangte Behoérde im angefochtenen Bescheid gestltzt und darauf hingewiesen, dass es im
Verhaltnis zur Schweiz in Bezug auf das Veranlagungsjahr 2002 an einer vertraglichen Verpflichtung des Drittstaates
zur Erteilung der fir eine wirksame steuerliche Kontrolle erforderlichen Auskinfte fehle. Der maligebliche 18 Auf
dieses Erkenntnis, auf dessen ndhere Begrindung gemadR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG verwiesen
werden kann, hat sich die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid gestltzt und darauf hingewiesen, dass es im
Verhadltnis zur Schweiz in Bezug auf das Veranlagungsjahr 2002 an einer vertraglichen Verpflichtung des Drittstaates
zur Erteilung der fir eine wirksame steuerliche Kontrolle erforderlichen Auskinfte fehle. Der mal3gebliche

Artikel 26 des Doppelbesteuerungsabkommens mit der Schweiz habe sich, soweit hier von Bedeutung, bis zum
Protokoll zur Abanderung dieses Abkommens vom 3. September 2009 nur auf Auskiinfte bezogen, die "notwendig sind
zur Durchflhrung dieses Abkommens sowie zusatzlich zur Durchfihrung des innerstaatlichen Rechts im Falle von
Holdinggesellschaften". Nach Artikel IV des Abanderungsprotokolls, mit dem ein umfassenderer
Informationsaustausch geregelt wurde, fanden seine Bestimmungen nur "fir Veranlagungsjahre Anwendung, die am
oder nach dem 1. Januar des Jahres beginnen, das jenem Jahr folgt, in dem das Protokoll in Kraft getreten ist". Das am
1. Marz 2011 in Kraft getretene Protokoll sehe den darin geregelten umfassenden Informationsaustausch fur das
Streitjahr 2002 daher nicht vor.Artikel 26 des Doppelbesteuerungsabkommens mit der Schweiz habe sich, soweit hier
von Bedeutung, bis zum Protokoll zur Abanderung dieses Abkommens vom 3. September 2009 nur auf Auskinfte
bezogen, die "notwendig sind zur Durchfihrung dieses Abkommens sowie zusatzlich zur Durchfihrung des
innerstaatlichen Rechts im Falle von Holdinggesellschaften". Nach Artikel romisch vier des Abanderungsprotokolls, mit
dem ein umfassenderer Informationsaustausch geregelt wurde, fanden seine Bestimmungen nur "fUr
Veranlagungsjahre Anwendung, die am oder nach dem 1. Januar des Jahres beginnen, das jenem Jahr folgt, in dem das


https://www.jusline.at/entscheidung/529432

Protokoll in Kraft getreten ist". Das am 1. Mdrz 2011 in Kraft getretene Protokoll sehe den darin geregelten
umfassenden Informationsaustausch fir das Streitjahr 2002 daher nicht vor.

19 Die Beschwerde halt dem erstens entgegen, der Anrechnungsbetrag sei im vorliegenden Fall "hinreichend geklart"
und eine Kontrolle durch einen zwischenstaatlichen Informationsaustausch "gar nicht im konkreten Fall notwendig".
Dazu wird ins Treffen gefihrt, die Betriebsprifer hatten sich mit den Angaben und Unterlagen der
beschwerdefiihrenden Partei zufrieden gegeben, die beschwerdefihrende Partei hatte noch weitere Nachweise
erbringen konnen und das Finanzamt mache dort, wo die Mdglichkeit zum umfassenden Informationsaustausch

bestehe, "in keinem Fall" davon Gebrauch. Das Unterbleiben einer Anrechnung sei daher nicht gerechtfertigt.

20 Diese Schlussfolgerung steht im Widerspruch zum Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Oktober 2011,
wonach die innerstaatliche Rechtslage nicht gegen die Kapitalverkehrsfreiheit verstdf3t, soweit es sich um
Kapitalveranlagungen in Drittstaaten handelt, die nicht vertraglich verpflichtet sind, die zur Kontrolle der Angaben und
Unterlagen des Steuerpflichtigen erforderlichen Auskinfte zu erteilen. Von Feststellungen Uber die Haufigkeit, mit der
Finanzamter von einer solchen Kontrollmdglichkeit Gebrauch machen, hangt diese Beurteilung der Rechtslage nicht
ab.

21 In der Beschwerde wird zweitens behauptet, Artikel 26 des Doppelbesteuerungsabkommens mit der Schweiz sei in
der Fassung des im Jahr 2011 in Kraft getretenen Abdanderungsprotokolls auf die Veranlagung der
beschwerdefihrenden Partei flr das Jahr 2002 anwendbar. Die Ausfuhrungen dartber nehmen aber an keiner Stelle
darauf Bezug, dass Artikel IV des Abanderungsprotokolls in der Anlage zu BGBI. lll Nr. 27/2011 nicht nur dessen
Inkrafttreten, sondern auch seinen zeitlichen Anwendungsbereich ausdricklich regelt. Auf Veranlagungsjahre vor
seinem Inkrafttreten findet das Protokoll dieser Regelung nach nicht Anwendung. 21 In der Beschwerde wird zweitens
behauptet, Artikel 26 des Doppelbesteuerungsabkommens mit der Schweiz sei in der Fassung des im Jahr 2011 in Kraft
getretenen Abanderungsprotokolls auf die Veranlagung der beschwerdefihrenden Partei fir das Jahr 2002
anwendbar. Die Ausfuhrungen darGber nehmen aber an keiner Stelle darauf Bezug, dass Artikel romisch vier des
Abanderungsprotokolls in der Anlage zu Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 27 aus 2011, nicht nur dessen Inkrafttreten,
sondern auch seinen zeitlichen Anwendungsbereich ausdricklich regelt. Auf Veranlagungsjahre vor seinem
Inkrafttreten findet das Protokoll dieser Regelung nach nicht Anwendung.

22 Die Beschwerde macht drittens geltend, in Bezug auf den Teil der strittigen Ertrége, die aus einer Direktbeteiligung
an einer schweizerischen Aktiengesellschaft stammten, sei die beschwerdefihrende Partei als Holdinggesellschaft im
Sinne des Artikels 26 des Doppelbesteuerungsabkommens mit der Schweiz in der Fassung des Abanderungsprotokolls
vom 21. Marz 2006 anzusehen und daher schon vor dem im Jahr 2011 in Kraft getretenen Abanderungsprotokoll
von 2009 von einem Informationsaustausch auch zur Durchfiihrung des innerstaatlichen Rechts erfasst gewesen.

23 Als Holdinggesellschaften im Sinne der damit angesprochenen Vertragsbestimmung gelten gemal Artikel VIII des
Abanderungsprotokolls vom 21. Marz 2006 in der Anlage zu BGBI. Ill Nr. 22/2007 "in der Schweiz Gesellschaften im
Sinne von 23 Als Holdinggesellschaften im Sinne der damit angesprochenen Vertragsbestimmung gelten gemaR
Artikel rémisch acht des Abanderungsprotokolls vom 21. Marz 2006 in der Anlage zu Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22
aus 2007, "in der Schweiz Gesellschaften im Sinne von

Artikel 28 Absatz 2 des Steuerharmonisierungsgesetzes vom 14. Dezember 1990 und in Osterreich jene Gesellschaften,
die den schweizerischen Holdinggesellschaften entsprechen". Artikel 28 Abs. 2 des schweizerischen Bundesgesetzes
vom 14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden regelt die
Besteuerung von "Kapitalgesellschaften und Genossenschaften, deren statutarischer Zweck zur Hauptsache in der
dauernden Verwaltung von Beteiligungen besteht und die in der Schweiz keine Geschaftstatigkeit ausiben". Eine
solchen Gesellschaften "entsprechende" dsterreichische Gesellschaft ware somit eine, deren statutarischer Zweck zur
Hauptsache in der dauernden Verwaltung von Beteiligungen besteht und die in Osterreich keine Geschaftstatigkeit
ausubt. Dass dies auf die beschwerdefUhrende Partei zutrifft, geht aus deren Vorbringen im Verwaltungsverfahren und
in der Beschwerde nicht hervor. Dem stattdessen vertretenen Standpunkt, es gentige der Umstand der Beteiligung der
beschwerdeflihrenden Partei an einer anderen Gesellschaft, weil im Falle einer solchen Beteiligung "immer" eine
"Holdingtatigkeit" vorliege, ist im Hinblick auf den klar gegenteiligen Inhalt der im Abdanderungsprotokoll von 2006 fur
mafgeblich erklarten Regelung nicht zu folgen.Artikel 28 Absatz 2 des Steuerharmonisierungsgesetzes vom
14. Dezember 1990 und in Osterreich jene Gesellschaften, die den schweizerischen Holdinggesellschaften
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entsprechen". Artikel 28 Absatz 2, des schweizerischen Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden regelt die Besteuerung von "Kapitalgesellschaften
und Genossenschaften, deren statutarischer Zweck zur Hauptsache in der dauernden Verwaltung von Beteiligungen
besteht und die in der Schweiz keine Geschaftstatigkeit ausuben". Eine solchen Gesellschaften "entsprechende"
Osterreichische Gesellschaft ware somit eine, deren statutarischer Zweck zur Hauptsache in der dauernden Verwaltung
von Beteiligungen besteht und die in Osterreich keine Geschéaftstitigkeit ausibt. Dass dies auf die
beschwerdefiihrende Partei zutrifft, geht aus deren Vorbringen im Verwaltungsverfahren und in der Beschwerde nicht
hervor. Dem stattdessen vertretenen Standpunkt, es genlige der Umstand der Beteiligung der beschwerdefihrenden
Partei an einer anderen Gesellschaft, weil im Falle einer solchen Beteiligung "immer" eine "Holdingtatigkeit" vorliege,
ist im Hinblick auf den klar gegenteiligen Inhalt der im Abanderungsprotokoll von 2006 fiir maRgeblich erklarten
Regelung nicht zu folgen.

24 Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 24 Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

25 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. 25 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

26 Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemdR § 79 Abs. 11
letzter Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden. 26 Die zitierten
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemall Paragraph 79, Absatz 11,
letzter Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.
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