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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §24 Abs2;
EStG 1988 §24;
EStG 1988 §6 209 lita;

1. EStG 1988 § 24 heute
EStG 1988 § 24 glltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
EStG 1988 § 24 glltig von 22.07.2023 bis 19.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 24 gultig von 01.04.2012 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
EStG 1988 § 24 glltig von 27.06.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2008
EStG 1988 § 24 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2008zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
EStG 1988 § 24 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
EStG 1988 § 24 gultig von 21.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
EStG 1988 § 24 glltig von 27.06.2001 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
EStG 1988 § 24 gultig von 01.05.1996 bis 26.06.2001zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
. EStG 1988 § 24 gultig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 818/1993
. EStG 1988 § 24 gultig von 31.12.1991 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 699/1991
EStG 1988 § 24 gultig von 30.07.1988 bis 30.12.1991
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EStG 1988 § 24 heute

EStG 1988 § 24 gultig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024

EStG 1988 § 24 glltig von 22.07.2023 bis 19.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 24 gultig von 01.04.2012 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
EStG 1988 § 24 gultig von 27.06.2008 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2008
EStG 1988 § 24 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
EStG 1988 § 24 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
EStG 1988 § 24 gultig von 21.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
EStG 1988 § 24 gultig von 27.06.2001 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
EStG 1988 § 24 gultig von 01.05.1996 bis 26.06.2001zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

. EStG 1988 § 24 glltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
. EStG 1988 § 24 gultig von 31.12.1991 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 699/1991

. EStG 1988 § 24 glltig von 30.07.1988 bis 30.12.1991
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1. EStG 1988 § 6 heute

2. EStG 1988 § 6 gultig ab 22.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023

3. EStG 1988 § 6 gultig von 01.04.2023 bis 21.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2023

4. EStG 1988 § 6 gultig von 01.03.2022 bis 31.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022

5. EStG 1988 § 6 gultig von 08.01.2021 bis 28.02.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021

6. EStG 1988 § 6 gultig von 30.10.2019 bis 07.01.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019

7. EStG 1988 § 6 gultig von 01.01.2019 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018

8. EStG 1988 § 6 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016

9. EStG 1988 § 6 gultig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2015
10. EStG 1988 § 6 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
11. EStG 1988 § 6 guiltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
12. EStG 1988 § 6 gultig von 14.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2015
13. EStG 1988 § 6 guiltig von 15.12.2012 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
14. EStG 1988 § 6 guiltig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
15. EStG 1988 § 6 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
16. EStG 1988 § 6 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 76/2011
17. EStG 1988 § 6 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
18. EStG 1988 § 6 guiltig von 16.06.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
19. EStG 1988 § 6 gultig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
20. EStG 1988 § 6 gultig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
21. EStG 1988 § 6 gultig von 27.06.2006 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2006
22. EStG 1988 § 6 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
23. EStG 1988 § 6 gultig von 10.06.2005 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2005
24. EStG 1988 § 6 gultig von 31.12.2004 bis 09.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
25. EStG 1988 § 6 gultig von 05.10.2002 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2001
26. EStG 1988 § 6 giltig von 06.01.2001 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
27. EStG 1988 § 6 gultig von 30.12.2000 bis 05.01.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
28. EStG 1988 § 6 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 79/2000
29. EStG 1988 § 6 gultig von 31.12.1996 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 797/1996
30. EStG 1988 § 6 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
31. EStG 1988 § 6 glltig von 01.01.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 21/1995
32. EStG 1988 § 6 glltig von 27.08.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
33. EStG 1988 § 6 guiltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
34. EStG 1988 § 6 guiltig von 31.12.1991 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 699/1991
35. EStG 1988 § 6 gultig von 30.12.1989 bis 30.12.1991zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989

36. EStG 1988 § 6 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2013/13/0019
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate
Dr. Nowakowski, MMag. Maislinger und Mag. Novak sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter
Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wimberger, Uber die Beschwerden des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 in
1220 Wien, Dr. Adolf Scharf-Platz 2, gegen die Bescheide des unabhangigen Finanzsenates,
AuBenstelle Wien, 1.) vom 10. Janner 2013, ZI. RV/2204-W/12, betreffend Einklnftefeststellung gemaR
§ 188 BAO fur 2008 (mitbeteiligte Partei: M KG in W, vertreten durch Ernst & Young, Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. in 1220 Wien, Wagramer Strafe 19) und 2.) vom 11. Janner 2013,
ZI. RV/2205-W/12, betreffend Einkinftefeststellung gemaf § 188 BAO flur 2008 und 2009 (mitbeteiligte Partei:
M KG in W, vertreten durch Ernst & Young, Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. in
1220 Wien, Wagramer StralRe 19), zu Recht erkannt: Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski, MMag. Maislinger und Mag. Novak sowie die
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Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wimberger, Uber die
Beschwerden des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 in 1220 Wien, Dr. Adolf Scharf-Platz 2, gegen die Bescheide
des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Wien, 1.) vom 10. Janner 2013, ZI. RV/2204-W/12, betreffend
Einklinftefeststellung gemal Paragraph 188, BAO fiir 2008 (mitbeteiligte Partei: M KG in W, vertreten durch
Ernst & Young, Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. in 1220 Wien,
Wagramer Strafe 19) und 2.) vom 11. Janner 2013, ZI. RV/2205-W/12, betreffend Einkinftefeststellung
gemal Paragraph 188, BAO fir 2008 und 2009 (mitbeteiligte Partei: M KG in W, vertreten durch
Ernst & Young, Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. in 1220 Wien,
Wagramer StraBe 19), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1 Die beiden mitbeteiligten Kommanditgesellschaften, die neben einer Reihe (Uber 60) weiterer
Kommanditgesellschaften zur Unternehmensgruppe des K gehdrten, waren seit 1999 (Erstmitbeteiligte)
bzw. 2003 (Zweitmitbeteiligte) im Bereich des gewerblichen Grundstiickshandels tatig. Sie ermittelten ihren
Gewinn nach § 4 Abs. 3 EStG 1988, wobei die Anschaffungskosten fur Immobilien des Umlaufvermégens nach
der damaligen Rechtslage sofort als Betriebsausgabe abgesetzt werden konnten. 1 Die beiden mitbeteiligten
Kommanditgesellschaften, die neben einer Reihe (Uber 60) weiterer Kommanditgesellschaften zur
Unternehmensgruppe des K gehoérten, waren seit 1999 (Erstmitbeteiligte) bzw. 2003 (Zweitmitbeteiligte) im
Bereich des gewerblichen Grundstiickshandels tatig. Sie ermittelten ihren Gewinn nach Paragraph 4, Absatz
3, EStG 1988, wobei die Anschaffungskosten fir Immobilien des Umlaufvermégens nach der damaligen
Rechtslage sofort als Betriebsausgabe abgesetzt werden konnten.

2 Bis 2008 erhielten die Kommanditisten der Erstmitbeteiligten Verluste im GesamtausmaR von 250% ihrer
Kommanditeinlage zugewiesen. Dies flihrte zu einem negativen Kapitalkonto im AusmaB von 150% der
Kommanditeinlage. Die den Kommanditisten der Zweitmitbeteiligten in den Jahren bis 2008 zugewiesenen
Verluste beliefen sich auf 100% der Kommanditeinlage. 60% der Kommanditeinlage konnten entnommen
werden. Dies flhrte zu einem negativen Kapitalkonto im Ausmaf von 60% der Kommanditeinlage.

3 Nach Wegfall der Schenkungssteuer mit 1. August 2008 Ubertrug ein Teil der Kommanditisten der beiden
mitbeteiligten Parteien 90% ihrer Kommanditeinlagen samt den negativen Kapitalkonten an die U-GmbH.
Diese war ebenso eine Kommanditistin der beiden mitbeteiligten Parteien. K, der Komplementar der beiden
mitbeteiligten Parteien, war Alleingesellschafter und Geschaftsfuhrer der U-GmbH. Der Vorgang wurde von
den Vertragsparteien als Schenkung behandelt, weshalb die U-GmbH die Buchwerte fortfiihrte und
ertragsteuerrechtlich ein Realisationsvorgang bei den bisherigen Kommanditisten unterblieb.

4 Im Oktober 2008 wurde den Kommanditisten der zur Unternehmensgruppe des K gehdrenden
Kommanditgesellschaften das Angebot zur erwéhnten Ubertragung ihrer Kommanditanteile unterbreitet. Das
in den Verwaltungsakten der Zweitmitbeteiligten einliegende Angebot an den Kommanditisten P vom
23. Oktober 2008 lautet exemplarisch wie folgt (Hervorhebungen im Original):

"Betreff: Anbot zur Ubertragung Ihres Kommanditanteils Sehr geehrter Herr (P)!

Die (Zweitmitbeteiligte) stellt Innen wie angekiindigt ein Anbot zur Ubernahme eines 90%igen Anteils Ihrer
Kommanditeinlage. A) Inhalt und Vorteil

Durch die erfolgten Verlustzuweisungen weist lhr Kapital- und Verrechnungskonto gemaR Beilage A 2) einen
negativen Stand von EUR (...) aus. Die Ubernahme dieses in der Regel mit einer 50%igen
einkommensteuerlichen Nachbelastung behafteten negativen Standes kann unter Lebenden ausschlieBlich im
Schenkungsweg steuerneutral Ubertragen werden.

Inhalt der vorgeschlagenen Transaktion ist die Schenkung von 90% lhres Kommanditanteils an die (U-GmbH)
zum Jahresende 2008 (siehe Beilage B 1) Muster Schenkungsvertrag). Einerseits Ubertragen Sie damit lhre
Beteiligungs- und Gewinnanspriche, andererseits Ubernimmt (die U-GmbH) das damit verbundene
steuerliche negative Kapitalkonto. Es bleiben somit die bisher erzielten finanziellen Vorteile fir Sie erhalten



und fallt kinftig die Nachversteuerung von 90% lhres Kommanditanteils fur Sie ersatzlos weg.

GemaR den fur Sie personlich in der Anlage dargestellten Berechnungen (Beilage A 3) wilrde sich bei
Annahme eines 110%igen Firmenwertes - jedenfalls auch bei einer bis zu 133% angenommenen Hbhe des
Firmenwertes - ein finanzieller Vorteil durch die Ubertragung Ihres Kommanditanteils an eine Firma der
Unternehmensgruppe (K) ergeben, und zwar (...) % respektive EUR (...).

(..)"

5 Die Beilage A 1) mit der Uberschrift "Informationsblatt Schenkung von Kommanditanteilen" lautet
auszugsweise wie folgt:

"(...)
Il. Wirtschaftliches und steuerliches Umfeld romisch zwei. Wirtschaftliches und steuerliches Umfeld

Die in einem nie vorhergesehenen Ausmal aktuelle weltweite Finanz- und Wirtschaftskrise 1asst verlassliche
Prognosen Uber kinftige Immobilienpreisentwicklungen nur bedingt zu. Deshalb empfehlen wir bereits
erzielte finanzielle Vorteile aus Kommanditbeteiligungen 1997 bis 2004 zum GrofRteil abzusichern; diese
Sicherung kann im konkreten Fall ausschlielllich Uber eine Schenkung erfolgen, da nur bei dieser
Ubertragung eine Fortfiihrung der steuerlichen negativen Buchwerte und damit eine Nachversteuerung durch
Sie als Kommanditist verhindert werden kann.

Derzeit kann auf Grund der Osterreichischen Budgetsituation und der unsicheren Konjunktur nicht seriés
abgeschatzt werden, wie sich die (Spitzen-)Steuersatze fiur Einkommen entwickeln, ob eventuell die
EinfGhrung von Vermdgenssteuern und die Reaktivierung des Erbschafts- und Schenkungssteuergesetzes
droht. All diese Risikofaktoren - auch mit der aktuellen Finanzkrise - kénnen durch die vorgeschlagene
Ubertragung eines GroRteils der Kommanditeinlage beseitigt bzw. eingeddmmt werden.

(“.)II
6 Die Beilage A 4) mit dem Titel "Risikohinweise Schenkung"

lautet auszugsweise wie folgt:

(...)

A) Moégliche einkommensteuerliche Risiken der Schenkung fir Kommanditisten

(...)
2) Schenkung eines Kommanditanteils mit negativem Kapitalkonto - steuerlicher VeraduRerungsgewinn

Grundsatzlich hat im Fall der Schenkung eines Kommanditanteils der Ubernehmer (Geschenknehmer) die
steuerlichen Buchwerte des bisherigen Anteilsinhabers zu Ubernehmen (Buchwertfortfihrung). Es besteht
aber ein Risiko, dass die Finanzverwaltung in Héhe des negativen Kapitalkontos einen steuerpflichtigen
Veraullerungsgewinn im Ausmal des negativen Kapitalkontos unterstellt.

3) Schenkung als Missbrauch (BAO § 21ff) 3) Schenkung als Missbrauch (BAO Paragraph 21 f, f,)

Unter Umstanden kdnnte die Schenkung von der Finanzbehdrde in wirtschaftlicher Betrachtungsweise als
Missbrauch eingestuft und steuerlich nicht als Schenkung anerkannt werden.

Es besteht beispielsweise das Risiko, dass die Schenkung aus Sicht der Finanzbehérde in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise als Tauschgeschaft qualifiziert werden kénnte, wie z.B: die Schenkung als Hingabe eines
negativen Kapitalkontos durch den Geschenkgeber gegen Ubernahme der kiinftigen Steuerlatenzen des
Geschenknehmers.

In diesem Fall wirde die Schenkung aus Sicht der Finanzbehdrde méglicherweise als eine steuerlich wirksame
(entgeltliche) Ubertragung des Kommanditanteils vom Geschenkgeber an den Geschenknehmer qualifiziert
werden.

Jede Ubertragung eines Kommanditanteils wird steuerrechtlich zwingend aufgesplittet in eine
(steuerpflichtige) Auflésung der Kommanditbeteiligung durch den Ubertragenden (Geschenkgeber) und eine



Ubernahme durch den Ubernehmenden (Geschenknehmer). In diesem Fall hitte der Geschenkgeber einen
Veraullerungsgewinn zu versteuern.

(...)

B) Steuerliche und wirtschaftliche Risken bei Weiterbehalten des vollen Kommanditanteils (keine Schenkung)

(...)
2) Wert der Kommanditanteile unter 150 % bis 200 %.

Bei einer persodnlichen Einkommensteuer-Progressionsstufe von 50 % ist im Falle einer Abschichtung der
Kommanditanteile unter 150 % (bei 250%iger steuerlicher Verlustzuweisung) bzw. unter 200 % (bei 300%iger
steuerlicher Verlustzuweisung) mit einem per Saldo liquiditatsmaRiger Nachteil fir den Kommanditisten im
Nachhinein (aber nicht insgesamt) verbunden:

Die personliche Einkommensteuer-Nachzahlung ware diesfalls hdher als das Abschichtungsguthaben von der
jeweiligen Kommanditgesellschaft.

Verstarkt kame der Wert einer Kommanditgesellschaft unter Druck, wenn gleichzeitig ein hoher Prozentsatz
der Kommanditisten zu einem Zeitpunkt kiindigen wirden und de facto der Immobilienbestand zur Ganze
- um die Liquiditat flr die Abschichtungsguthaben aufzubringen - auf einmal verauBert werden musste. In
diesem Fall ware ein Wertverlust von 25% bis 50% des Wertes der Kommanditanteile auf Grund des
Zeitdruckes zu befiirchten.

(..)"

7 In den Verwaltungsakten der Erstmitbeteiligten liegt weiters der zwischen dem Kommanditisten A und der
Erstmitbeteiligten abgeschlossene Schenkungsvertrag vom 30. Dezember 2008 ein. Dieser lautet
- exemplarisch - auszugsweise wie folgt:

"(...)

Die Vertragsparteien halten fest, dass sich die Kommanditeinlage der geschenkgebenden Partei durch die
Tatigkeit des Komplementars (K) und der (U-GmbH) sehr vorteilhaft entwickelt hat. In Anerkennung dieser
vorteilhaften Entwicklung und als Ausdruck der Zufriedenheit mit der Tatigkeit des (K) und der (U-GmbH) wird
der gegenstandliche Schenkungsvertrag abgeschlossen.

Die geschenkgebende Partei schenkt und Ubergibt 90% (neunzig Prozent) ihrer Kommanditeinlage, das sind
nominell EUR (...) an der (Erstmitbeteiligten) und die geschenknehmende Partei Ubernimmt aus dem
Rechtsgrund der Schenkung die genannte Kommanditeinlage mit denselben Rechten und Pflichten so in ihr
Eigentum, wie sie die geschenkgebende Partei bisher besessen und benlitzt hat oder zumindest zu besitzen
und benitzen berechtigt gewesen ist und die geschenknehmende Partei nimmt die aus der Schenkung
resultierende Bereicherung vertragsmafig an.

(...)

Der geschenkgebenden Partei und der geschenknehmenden Partei sind der Stand des Kapital- und
Verrechnungskontos der Kommanditeinlage bekannt. Insbesondere ist der geschenknehmenden Partei das
handels- und steuerrechtliche negative Kapitalkonto im AusmafR bis zu 200% (zweihundert Prozent) der
Kommanditeinlage bekannt und Gbernimmt die geschenknehmende Partei dieses hiermit. Der Verkehrswert
des Kommanditanteiles betragt zum Zeitpunkt der Schenkung ca. 110% (einhundertzehn Prozent) der
Kommanditeinlage

(...).

Sollten bis langstens 31.12.2010 (einunddreifigsten Dezember zweitausendzehn) der geschenkgebenden
Partei rechtskraftig vom Finanzamt ,Einkommensteuer-Zahlungen' (Nachforderungen) die ursachlich und im
direkten Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Schenkungsvorgang stehen, vorgeschrieben werden, ist
die geschenkgebende Partei berechtigt, die Schenkung mittels eingeschriebener Briefsendung an die
geschenknehmende Partei teilweise oder zur Ganze nach MalBgabe der folgenden Regelungen zu widerrufen.
(...)



(..)"

8 Im Rahmen einer Betriebsprifung bei den mitbeteiligten Parteien vertrat der Prifer die Auffassung, dass es
sich bei der Ubertragung der Kommanditanteile um entgeltliche Vorgénge gehandelt habe.

9 In den Berichten Uber die AuBenprifung gemaft § 150 BAO jeweils vom 14. Mai 2012 wurde dazu im
Wesentlichen ausgefihrt, fir eine Schenkung sei die Schenkungsabsicht maRgeblich. Bei einander fremd
gegenuberstehenden Personen sei grundsatzlich davon auszugehen, dass diese sich nichts schenken wollten.
Bei der unentgeltlichen Ubertragung von Gesellschaftsanteilen zwischen einander fremd
gegenuberstehenden Personen misse jedenfalls der Bereicherungswille als zwingende Voraussetzung fur die
Unentgeltlichkeit nachgewiesen werden. Im Schenkungsvertrag sei bloR die Zufriedenheit mit der Tatigkeit
des Komplementars und der U-GmbH als Schenkungsmotiv angefihrt worden. Die Initiative zu den
Rechtsgeschaften sei im Rahmen von Angeboten inklusive Vorteilsberechnung und steuerlicher
Risikohinweise von der U-GmbH bzw. K ausgegangen. Die Kommanditisten hatten nicht den Willen gehabt,
die U-GmbH zu bereichern. Vielmehr hatten sich diese durch die Ubertragung des Kommanditanteils und des
negativen Verrechnungskontos bei Einschatzung des Werts der Beteiligung insgesamt einen Vorteil flr sich
und nicht fir die U-GmbH erwartet. Der Vorgang sei daher ungeachtet der Bezeichnung als Schenkung
ertragsteuerrechtlich nicht als unentgeltliche Ubertragung eines Kommanditanteils zu werten. Es
widerspreche jeder 6konomischen Vernunft, auf den Wert (Verkehrswert der Kommanditeinlage) gegentber
einem fremden Dritten zu verzichten. Der angeflihrte Vertrauensverlust aufgrund der Wirtschaftskrise und
Schwierigkeiten, die Abschichtungsforderungen der ausscheidenden Kommanditisten zu finanzieren, wirden
wirtschaftlich handelnde Gesellschafter nicht zu einem derart weitreichenden Verzicht auf ihre Einlage
veranlassen. Das Bemuhen, die Kommanditbeteiligung im Schenkungsweg zu Ubertragen, sei nur vor dem
Hintergrund der steuerlichen Wirkungen des § 24 Abs. 2 letzter Satz EStG 1988 verstandlich. Offenkundig
hatte die Versteuerung des negativen Kapitalkontos nach § 24 Abs. 2 EStG 1988 umgangen werden sollen.
Dass eine Bereicherung der U-GmbH seitens der Kommanditisten nicht beabsichtigt gewesen sei, zeige sich
auch in der Widerrufsklausel fur den Fall der steuerwirksamen Behandlung durch das Finanzamt. Im Ubrigen
seien die Kommanditisten Uber den wahren Wert ihrer Beteiligung im Unklaren gelassen worden. Es sei keine
Ermittlung des Verkehrswerts durchgefihrt, sondern der Verkehrswert sei "modellhaft in allen
Schenkungsvertragen der (K)-Gruppe mit 110% angesetzt" worden. Weder im Schenkungsanbot noch in der
Schenkungsurkunde sei der tatsachliche Wert der Kommanditanteile den Steuervorteilen der Kommanditisten
gegenlbergestellt worden. In den von K erstellten Schenkungsanboten sei dargelegt worden, dass den
Kommanditisten bei der Ubertragung der Kommanditanteile ohne Ausgleichszahlung nur aufgrund der
Steuerersparnis bei einem angenommenen Verkaufspreis von 110% des Nominales eine entsprechende
Verzinsung des eingesetzten Kapitals entstehe. Die fiktive Steuerersparnis sei in der
"Vorteilshaftigkeitsberechnung" im "Infoblatt" zu den Schenkungen eingerechnet und die Bereicherung der
"geschenkgebenden" Kommanditisten dargestellt worden. Nach § 24 Abs. 2 EStG 1988 sei nach Ansicht des
Priifers der Betrag des negativen Kapitalkontos aus der Ubertragung des Mitunternehmeranteils als
VerauBerungsgewinn anzusetzen. Da die Gewinnermittlung von den mitbeteiligten Parteien nach § 4 Abs. 3
EStG 1988 vorgenommen werde, habe anldsslich der Ubertragung der Kommanditanteile vorweg eine
Ermittlung des Ubergangsgewinns von § 4 Abs. 3 auf § 4 Abs. 1 EStG 1988 zu erfolgen. 9 In den Berichten
Uber die AuBenprifung gemall Paragraph 150, BAO jeweils vom 14. Mai 2012 wurde dazu im Wesentlichen
ausgefuhrt, far eine Schenkung sei die Schenkungsabsicht malgeblich. Bei einander fremd
gegenlberstehenden Personen sei grundsatzlich davon auszugehen, dass diese sich nichts schenken wollten.
Bei der unentgeltlichen Ubertragung von Gesellschaftsanteilen zwischen einander fremd
gegenlberstehenden Personen miisse jedenfalls der Bereicherungswille als zwingende Voraussetzung fur die
Unentgeltlichkeit nachgewiesen werden. Im Schenkungsvertrag sei bloR die Zufriedenheit mit der Tatigkeit
des Komplementars und der U-GmbH als Schenkungsmotiv angeflihrt worden. Die Initiative zu den
Rechtsgeschaften sei im Rahmen von Angeboten inklusive Vorteilsberechnung und steuerlicher
Risikohinweise von der U-GmbH bzw. K ausgegangen. Die Kommanditisten hatten nicht den Willen gehabt,
die U-GmbH zu bereichern. Vielmehr hétten sich diese durch die Ubertragung des Kommanditanteils und des
negativen Verrechnungskontos bei Einschatzung des Werts der Beteiligung insgesamt einen Vorteil fir sich
und nicht fur die U-GmbH erwartet. Der Vorgang sei daher ungeachtet der Bezeichnung als Schenkung
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ertragsteuerrechtlich nicht als unentgeltliche Ubertragung eines Kommanditanteils zu werten. Es
widerspreche jeder 6konomischen Vernunft, auf den Wert (Verkehrswert der Kommanditeinlage) gegeniber
einem fremden Dritten zu verzichten. Der angefuhrte Vertrauensverlust aufgrund der Wirtschaftskrise und
Schwierigkeiten, die Abschichtungsforderungen der ausscheidenden Kommanditisten zu finanzieren, wurden
wirtschaftlich handelnde Gesellschafter nicht zu einem derart weitreichenden Verzicht auf ihre Einlage
veranlassen. Das Bemuhen, die Kommanditbeteiligung im Schenkungsweg zu Ubertragen, sei nur vor dem
Hintergrund der steuerlichen Wirkungen des Paragraph 24, Absatz 2, letzter Satz EStG 1988 verstandlich.
Offenkundig hatte die Versteuerung des negativen Kapitalkontos nach Paragraph 24, Absatz 2, EStG 1988
umgangen werden sollen. Dass eine Bereicherung der U-GmbH seitens der Kommanditisten nicht
beabsichtigt gewesen sei, zeige sich auch in der Widerrufsklausel fir den Fall der steuerwirksamen
Behandlung durch das Finanzamt. Im Ubrigen seien die Kommanditisten (iber den wahren Wert ihrer
Beteiligung im Unklaren gelassen worden. Es sei keine Ermittlung des Verkehrswerts durchgefihrt, sondern
der Verkehrswert sei "modellhaft in allen Schenkungsvertragen der (K)-Gruppe mit 110% angesetzt" worden.
Weder im Schenkungsanbot noch in der Schenkungsurkunde sei der tatsachliche Wert der Kommanditanteile
den Steuervorteilen der Kommanditisten gegenlbergestellt worden. In den von K erstellten
Schenkungsanboten sei dargelegt worden, dass den Kommanditisten bei der Ubertragung der
Kommanditanteile ohne Ausgleichszahlung nur aufgrund der Steuerersparnis bei einem angenommenen
Verkaufspreis von 110% des Nominales eine entsprechende Verzinsung des eingesetzten Kapitals entstehe.
Die fiktive Steuerersparnis sei in der "Vorteilshaftigkeitsberechnung" im "Infoblatt" zu den Schenkungen
eingerechnet und die Bereicherung der "geschenkgebenden" Kommanditisten dargestellt worden. Nach
Paragraph 24, Absatz 2, EStG 1988 sei nach Ansicht des Prlfers der Betrag des negativen Kapitalkontos aus
der Ubertragung des Mitunternehmeranteils als VerduRerungsgewinn anzusetzen. Da die Gewinnermittlung
von den mitbeteiligten Parteien nach Paragraph 4, Absatz 3, EStG 1988 vorgenommen werde, habe anlasslich
der Ubertragung der Kommanditanteile vorweg eine Ermittlung des Ubergangsgewinns von Paragraph 4,
Absatz 3, auf Paragraph 4, Absatz eins, EStG 1988 zu erfolgen.

10 Das Finanzamt folgte der Ansicht des Betriebsprufers und erliell entsprechende Feststellungsbescheide
gemal § 188 BAO fur die Erstmitbeteiligte betreffend das Kalenderjahr 2008 und fur die Zweitmitbeteiligte
betreffend die Kalenderjahre 2008 und 2009. 10 Das Finanzamt folgte der Ansicht des Betriebsprifers und
erliel entsprechende Feststellungsbescheide gemalR Paragraph 188, BAO fir die Erstmitbeteiligte betreffend
das Kalenderjahr 2008 und flr die Zweitmitbeteiligte betreffend die Kalenderjahre 2008 und 2009.

11 Gegen diese Bescheide erhoben die mitbeteiligten Parteien Berufungen an die belangte Behorde, die
diesen - nach Durchfihrung einer (gemeinsamen) Berufungsverhandlung - mit den angefochtenen
Bescheiden stattgab.

12 Begrindend fuhrte die belangte Behodrde in den angefochtenen Bescheiden jeweils unter dem Titel

"2. Entgeltlichkeit oder Unentgeltlichkeit" u.a. aus, das Hauptmotiv der Kommanditisten sei es gewesen,
durch die Schenkung ihren bisherigen Ertrag abzusichern und das Risiko eines kinftigen Wertverlusts
auszuschlieBen. Dies gehe aus den Einvernahmeprotokollen hervor, die das Finanzamt mit einigen
Kommanditisten aufgenommen habe. Die Kommanditisten seien bestrebt gewesen, die bisherige Rendite
somit den steuerlichen Vorteil, der sich aus der Entnahme und der steuerlichen Verwertung der
Verlustzuweisungen ergeben habe, zu erhalten. Mit der Schenkung hatten sie in Kauf genommen, dass der
tatsachliche Wert der Beteiligung hdher sei bzw. sie an kilinftigen Wertsteigerungen nicht mehr teilhaben
wirden, was sie gegen das Risiko der Wertminderung abgewogen hatten. Die Bereicherung der
Geschenknehmerin sei den Schenkenden "bewusst" gewesen. Sie sei in Kauf genommen worden, weil den
Schenkenden vorgerechnet worden sei, dass sie durch die bisherige Gestaltung bereits eine sichere Rendite
erzielt hatten.

13 Ohne Abschaffung der Schenkungssteuer mit 1. August 2008 ware das vorliegende Modell nicht attraktiv
gewesen. Die U-GmbH und ihr Alleingesellschafter hatten diese Tatsache zum Anlass genommen, um von der
allgemeinen Verunsicherung am Markt zu profitieren. Auf eine Steuerersparnis sei es der Geschenknehmerin
nicht angekommen. Sie habe im Gegenteil durch die Schenkungen die Steuerlatenzen aus den negativen
Kapitalkonten Ubernommen. Der Geschenknehmerin sei es auf die tatsachliche Bereicherung durch den



unentgeltlichen Erwerb der Kommanditanteile angekommen.

14 Die Kommanditisten hatten keine besondere Ahnung vom Geschaft gehabt. Sonst hatte ihnen auffallen
mussen, dass die vorgerechnete Wertsteigerung von 100% auf 110% in neun (bei der Erstmitbeteiligten)
bzw. fUnf (bei der Zweitmitbeteiligten) Jahren fern der Realitdt am Immobilienmarkt sei und bei einer nur
einigermaflen angemessen angenommenen Wertsteigerung ein Verkauf des Anteils unter Einrechnung der
Steuerbelastung eine héhere Gesamtrendite gebracht hatte als eine Schenkung.

15 Bei einem als Schenkung bezeichneten Vertrag, der die empfangende Partei zu keiner Gegenleistung
verpflichte, sei davon auszugehen, dass die Bereicherung der Geschenknehmerin von den Schenkenden
billigend in Kauf genommen werde.

16 Weiters verneinte die belangte Behérde mit ndherer Begrindung das Vorliegen eines
Gestaltungsmissbrauchs nach § 22 BAO oder eines Scheingeschafts nach § 23 BAO. 16 Weiters verneinte die
belangte Behérde mit naherer Begrindung das Vorliegen eines Gestaltungsmissbrauchs nach Paragraph
22, BAO oder eines Scheingeschafts nach Paragraph 23, BAO.

17 Mit den vorliegenden Amtsbeschwerden werden die Bescheide insoweit angefochten, "als die belangte
Behdérde die mit Schenkungsvertrag erfolgte Ubertragung der Kommanditanteile" an den mitbeteiligten
Parteien "an die U-GmbH in rechtswidriger Weise als eine unter § 6 Z 9 lit. a EStG 1988 fallende
unentgeltliche Ubertragung eines Mitunternehmeranteils eines Betriebes behandelt" und "damit in
rechtswidriger Weise die Besteuerung eines Ubergangsgewinnes gem. § 4 Abs. 10 EStG 1988 und eines
VerauBerungsgewinnes gem. § 24 Abs. 1 EStG 1988 bei den Ubertragenden Kommanditisten unterlassen"
habe. 17 Mit den vorliegenden Amtsbeschwerden werden die Bescheide insoweit angefochten, "als die
belangte Behérde die mit Schenkungsvertrag erfolgte Ubertragung der Kommanditanteile" an den
mitbeteiligten Parteien "an die U-GmbH in rechtswidriger Weise als eine unter Paragraph 6, Ziffer 9, Litera
a, EStG 1988 fallende unentgeltliche Ubertragung eines Mitunternehmeranteils eines Betriebes behandelt"
und "damit in rechtswidriger Weise die Besteuerung eines Ubergangsgewinnes gem. Paragraph 4, Absatz
10, EStG 1988 und eines VerauBerungsgewinnes gem. Paragraph 24, Absatz eins, EStG 1988 bei den
Ubertragenden Kommanditisten unterlassen" habe.

18 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres persdnlichen und sachlichen Zusammenhangs zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden nach Aktenvorlage und Erstattung von
Gegenschriften durch die belangte Behérde und die mitbeteiligten Parteien erwogen:

19 GemaR § 24 Abs. 1 EStG 1988 gehoéren zum VerduBerungsgewinn auch Gewinne, die bei der VeraduBerung
eines Mitunternehmeranteils erzielt werden. Scheidet ein Mitunternehmer mit negativem Kapitalkonto aus
einer Mitunternehmerschaft aus, ist gemall § 24 Abs. 2 letzter Satz EStG 1988 als VerdulBerungsgewinn
jedenfalls der Betrag seines negativen Kapitalkontos zu erfassen, den er nicht aufflllen muss. Fur den Eintritt
der Rechtsfolge des § 24 Abs. 2 letzter Satz EStG 1988 kommt es nicht darauf an, ob das negative
Kapitalkonto auf Verluste friherer Perioden oder auf Entnahmen oder auf beides zurlckzufthren ist (vgl. das
Erkenntnis vom 24. Oktober 2013, 2012/15/0028, mwN). § 24 EStG 1988 ist nur auf entgeltliche Erwerbe
anzuwenden (vgl. Fraberger/Papst in Doralt et al, EStG18, § 24 Tz 108). 19 Gemall Paragraph 24, Absatz
eins, EStG 1988 gehdéren zum VerauBerungsgewinn auch Gewinne, die bei der VerauBerung eines
Mitunternehmeranteils erzielt werden. Scheidet ein Mitunternehmer mit negativem Kapitalkonto aus einer
Mitunternehmerschaft aus, ist gemal Paragraph 24, Absatz 2, letzter Satz EStG 1988 als
VerauBBerungsgewinn jedenfalls der Betrag seines negativen Kapitalkontos zu erfassen, den er nicht auffillen
muss. FUr den Eintritt der Rechtsfolge des Paragraph 24, Absatz 2, letzter Satz EStG 1988 kommt es nicht
darauf an, ob das negative Kapitalkonto auf Verluste friherer Perioden oder auf Entnahmen oder auf beides
zurlckzufihren ist vergleiche , das Erkenntnis vom 24. Oktober 2013, 2012/15/0028, mwN). Paragraph 24,
EStG 1988 ist nur auf entgeltliche Erwerbe anzuwenden vergleiche , Fraberger/Papst in Doralt et al, EStG18,
Paragraph 24, Tz 108).

20 In den Fallen einer unentgeltlichen Ubertragung eines Mitunternehmeranteils sind allerdings nach § 6
Z 9 lit. a EStG 1988 die Buchwerte des bisherigen Anteilsinhabers fortzufihren, ohne dass es beim
Ubertragenden Gesellschafter zu einer Besteuerung nach § 24 Abs. 2 letzter Satz EStG 1988 kommt
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(vgl. nochmals das Erkenntnis vom 24. Oktober 2013, mwN). Der Gesetzgeber nimmt mit der Regelung des
§ 6 Z 9 lit. a EStG 1988 bewusst in Kauf, dass beim Rechtsvorganger eingetretene Wertsteigerungen beim
Rechtsnachfolger besteuert werden (vgl. Doralt/Mayr, EStG14, § 6 Tz 405, mwN). 20 In den Fallen einer
unentgeltlichen Ubertragung eines Mitunternehmeranteils sind allerdings nach Paragraph 6, Ziffer 9, Litera a,
EStG 1988 die Buchwerte des bisherigen Anteilsinhabers fortzufiihren, ohne dass es beim Ubertragenden
Gesellschafter zu einer Besteuerung nach Paragraph 24, Absatz 2, letzter Satz EStG 1988 kommt vergleiche ,
nochmals das Erkenntnis vom 24. Oktober 2013, mwN). Der Gesetzgeber nimmt mit der Regelung des
Paragraph 6, Ziffer 9, Litera a, EStG 1988 bewusst in Kauf, dass beim Rechtsvorganger eingetretene
Wertsteigerungen beim Rechtsnachfolger besteuert werden vergleiche , Doralt/Mayr, EStG14, Paragraph
6, Tz 405, mwN).

21 Das Vorliegen einer Schenkung (unentgeltlichen Ubertragung) setzt voraus, dass der Rechtsnachfolger
durch die Ubertragung des Gesellschaftsanteils tatsachlich bereichert wird. Das ist der Fall, wenn der reale
Wert des Gesellschaftsanteils positiv ist, d.h. die (anteiligen) stillen Reserven und der Firmenwert héher sind
als der Negativstand des Kontos (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 2. Dezember 1987, 87/13/0061, und vom
28. Oktober 2009, 2006/15/0126, VwSlg. 8478/F; vgl. in diesem Zusammenhang etwa auch Jakom/Laudacher,
EStG 2016, § 6 Rz 173, und Jakom/Kanduth-Kristen, EStG 2016, § 24 Rz 5, jeweils mwN). 21 Das Vorliegen
einer Schenkung (unentgeltlichen Ubertragung) setzt voraus, dass der Rechtsnachfolger durch die
Ubertragung des Gesellschaftsanteils tatsadchlich bereichert wird. Das ist der Fall, wenn der reale Wert des
Gesellschaftsanteils positiv ist, d.h. die (anteiligen) stillen Reserven und der Firmenwert hdher sind als der
Negativstand des Kontos vergleiche , etwa die Erkenntnisse vom 2. Dezember 1987, 87/13/0061, und vom
28. Oktober 2009, 2006/15/0126, VwSlg. 8478/F; vergleiche , in diesem Zusammenhang etwa auch
Jakom/Laudacher, EStG 2016, Paragraph 6, Rz 173, und Jakom/Kanduth-Kristen, EStG 2016, Paragraph 24,
Rz 5, jeweils mwN).

22 Den unbestritten gebliebenen Feststellungen der angefochtenen Bescheide =zufolge hatten die
Ubertragenen Kommanditanteile einen positiven Verkehrswert, sodass die U-GmbH durch die Ubertragung
dieser Anteile bereichert wurde. Nach den zusammenfassenden Ausfuhrungen in den angefochtenen
Bescheiden sei den Schenkenden die Bereicherung der Geschenknehmerin auch bewusst gewesen.

23 Weiters ist unstrittig, dass fir die Ubertragung der Kommanditanteile kein separates Entgelt vereinbart
wurde. Dass sich die Vertragsparteien jeweils einen Vorteil aus dem Geschaft erwarten, schlie8t das Vorliegen
einer (wirtschaftlich motivierten) Schenkung nicht aus.

24 In den Amtsbeschwerden wird jedoch die Auffassung vertreten, die Ubernahme der den "negativen
Kapitalkonten" anhaftenden Einkommensteuerlatenzen durch die U-GmbH sei als Gegenleistung flur die
Ubertragung der Kommanditanteile zu werten. Dem kann nicht gefolgt werden, handelt es sich dabei doch
- worauf die belangte Behdrde in den Gegenschriften zu Recht hinweist - bloB um die gesetzliche Folge der
Schenkung und wére § 6 Z 9 lit. a EStG 1988 seines Regelungsinhalts beraubt, wenn die Ubernahme der mit
stillen Reserven verbundenen latenten Ertragsteuerlast der Unentgeltlichkeit der Ubernahme eines Betriebs,
Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils entgegenstiinde. 24 In den Amtsbeschwerden wird jedoch die
Auffassung  vertreten, die Ubernahme der den ‘"negativen Kapitalkonten" anhaftenden
Einkommensteuerlatenzen durch die U-GmbH sei als Gegenleistung fiir die Ubertragung der
Kommanditanteile zu werten. Dem kann nicht gefolgt werden, handelt es sich dabei doch - worauf die
belangte Behdrde in den Gegenschriften zu Recht hinweist - blo um die gesetzliche Folge der Schenkung
und wére Paragraph 6, Ziffer 9, Litera a, EStG 1988 seines Regelungsinhalts beraubt, wenn die Ubernahme
der mit stillen Reserven verbundenen latenten Ertragsteuerlast der Unentgeltlichkeit der Ubernahme eines
Betriebs, Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils entgegenstinde.

25 Die Amtsbeschwerden erweisen sich daher insgesamt als unbegrindet und waren gemaR §& 42
Abs. 1 VwGG abzuweisen. 25 Die Amtsbeschwerden erweisen sich daher insgesamt als unbegrindet und
waren gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

26 Die zitierten Bestimmungen uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemafR § 79
Abs. 11 letzter Satz VwGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden. 26
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Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemal Paragraph 79,
Absatz 11, letzter Satz VwGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.
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