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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tGber den Antrag des K, vertreten durch die BMA Brandstatter Rechtsanwalte GmbH in
1010 Wien, WallnerstraBe 3, der gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich vom
9. Mai 2016, ZI. LVwG-AV-1311/001-2015, betreffend abfallrechtliche Genehmigung (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Niederdsterreich; mitbeteiligte Partei: C, vertreten durch die List
Rechtsanwalts GmbH in 1180 Wien, Weimarer StralBe 55/1), erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemaf Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriindung

1 Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 29. September 2015 wurde dem Mitbeteiligten
(u.a.) die abfallrechtliche Genehmigung flr die Errichtung und den Betrieb einer biogenen Abfallbehandlungsanlage im
vereinfachten Genehmigungsverfahren nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 unter Auflagen erteilt.

2 Die dagegen vom Revisionswerber als Nachbarn erhobene Beschwerde wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis als
unbegrindet abgewiesen.

3 Den mit seiner Revision verbundenen Aufschiebungsantrag begriindet der Revisionswerber im Wesentlichen damit,


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016050082_20160926L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=30&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40153301
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148064
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40054238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR12011215

dass der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung keine zwingenden 06ffentlichen Interessen entgegenstinden und
durch die Zuerkennung die Gefahr fur die Gesundheit und das Wohlbefinden zahlreicher Nachbarn abgewendet
werde, sodass zwingende Offentliche Interessen fir die Erteilung der aufschiebenden Wirkung streichen. Die Nachbarn
der geplanten Anlage kdnnten und wirden auch die von der Anlage ausgehenden Emissionen durch zivilrechtliche
Klagen hintanhalten und gegen Abwasser, Gase, Geruch, Erschitterung und jede andere ortsunibliche Emission
vorgehen. Um also den Rechtsfrieden durch eine Flut an Klagen nicht weiter zu gefdhrden, sei die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung geboten. Mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses ware fir den Revisionswerber
ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden, weil er nicht nur die entstehenden kumulierten Gerliche und andere
nachteilige Auswirkungen dulden musste, sondern es aufgrund der "normativen Kraft des Faktischen" fur die
Nachbarn wesentlich schwerer ware, die Anlage, wenn sie einmal errichtet und in Betrieb genommen worden sei,
wieder entfernen zu lassen. Zusatzlich werde durch die faktische Inbetriebnahme der projektierten Kompostanlage
das Niveau der ortsublichen Belastung vor allem durch Gerlche erhéht und dadurch "der zur Auslegung
heranzuziehende Rechtsbegriff der Ortstblichkeit beeinflusst", was die berechtigten Einwendungen der Nachbarn im
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren erschwere. Schlussendlich sei es jedoch auch im Interesse des
Konsenswerbers, wenn er nicht zuerst finanzielle Belastungen auf sich nehme und die Anlage errichte, um sie
schlussendlich wieder abtragen zu mulssen. Zusammengefasst entstinden durch die Verweigerung der
aufschiebenden Wirkung dem Revisionswerber und den anderen Nachbarn unverhéltnismaRige Nachteile.

4 Der Mitbeteiligte beantragte in seiner Revisionsbeantwortung die Abweisung dieses Aufschiebungsantrages.

5 GemaR § 30 Abs. 2 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof (ab Vorlage der Revision) auf Antrag des Revisionswerbers
die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende &ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem
Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Auslbung der durch das angefochtene Erkenntnis
eingeraumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. 5 Gemal}
Paragraph 30, Absatz 2, VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof (ab Vorlage der Revision) auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende &ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AusUbung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhéaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

6 Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdnnen, ist es grundsatzlich erforderlich,
dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus
welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt (vgl. dazu den
hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A). 6 Um die vom Gesetzgeber
geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen, ist es grundsatzlich erforderlich, dass der Revisionswerber
schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen
Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt vergleiche , dazu den hg. Beschluss eines
verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A).

7 Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof nach standiger hg. Judikatur im Verfahren Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung die RechtmaRigkeit des angefochtenen Erkenntnisses (oder Beschlusses) nicht zu beurteilen
und haben MutmaRungen Uber den voraussichtlichen Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bei der Frage
der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auler Betracht zu bleiben (vgl. dazu etwa den Beschluss vom
7. September 2015, Ra 2015/05/0051, mwN). 7 Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof nach standiger hg. Judikatur im
Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die RechtmaRigkeit des angefochtenen Erkenntnisses
(oder Beschlusses) nicht zu beurteilen und haben Mutmalungen Uber den voraussichtlichen Ausgang des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bei der Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auRRer Betracht zu
bleiben vergleiche , dazu etwa den Beschluss vom 7. September 2015, Ra 2015/05/0051, mwN).

8 Im Ubrigen kann die bloRe Ausiibung der mit einer Bewilligung eingerdumten Berechtigung wahrend des
Revisionsverfahrens flr sich allein nicht als unverhaltnismaRiger Nachteil angesehen werden, wahrend das Interesse
eines Konsenswerbers an der baldigen Umsetzung seines Vorhabens auf der Hand liegt. Im Fall des Obsiegens des
Nachbarn als Revisionswerber hat allein der Konsenswerber die Folgen einer dann allenfalls eingetretenen
Konsenslosigkeit des ausgefuhrten Vorhabens und die damit verbundenen finanziellen Nachteile zu tragen und ware



die Behdérde von Amts wegen verpflichtet, fir die Beseitigung einer dann konsenslos errichteten Anlage zu sorgen
(vgl. zum Ganzen nochmals den Beschluss, Ra 2015/05/0051, mwN). 8 Im Ubrigen kann die bloBe Austibung der mit
einer Bewilligung eingerdumten Berechtigung wahrend des Revisionsverfahrens fur sich allein nicht als
unverhaltnismalliger Nachteil angesehen werden, wdhrend das Interesse eines Konsenswerbers an der baldigen
Umsetzung seines Vorhabens auf der Hand liegt. Im Fall des Obsiegens des Nachbarn als Revisionswerber hat allein
der Konsenswerber die Folgen einer dann allenfalls eingetretenen Konsenslosigkeit des ausgefuhrten Vorhabens und
die damit verbundenen finanziellen Nachteile zu tragen und ware die Behdérde von Amts wegen verpflichtet, fur die
Beseitigung einer dann konsenslos errichteten Anlage zu sorgen vergleiche , zum Ganzen nochmals den Beschluss,
Ra 2015/05/0051, mwN).

9 Mit den genannten Ausfihrungen des Revisionswerbers zur Begriindung seines Aufschiebungsantrages wird von ihm
- abgesehen davon, dass nicht nachvollzogen werden kann, inwieweit allfdllige Beeintrachtigungen, die andere
Nachbarn treffen, fir ihn einen Nachteil bewirkten - nicht in der zu verlangenden konkreten Weise dargetan, dass von
ihm ein die Schwelle der UnverhaltnismaRigkeit Ubersteigender Nachteil im Sinne des 8 30 Abs. 2 VWGG zu beflrchten
ware. 9 Mit den genannten AusfUhrungen des Revisionswerbers zur Begrindung seines Aufschiebungsantrages wird
von ihm - abgesehen davon, dass nicht nachvollzogen werden kann, inwieweit allfallige Beeintrachtigungen, die andere
Nachbarn treffen, fir ihn einen Nachteil bewirkten - nicht in der zu verlangenden konkreten Weise dargetan, dass von
ihm ein die Schwelle der UnverhaltnismaRigkeit Ubersteigender Nachteil im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG zu
beflrchten ware.

10 Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Wien, am 26. September 2016
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