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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger,
Dr. Thoma und Mag. StralBegger sowie Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Baumann, Uber die Revision des Birgermeisters der Stadt Graz gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 15. Marz 2016, ZI. LVwG 40.22-3435/2015, betreffend Zurlckweisung
eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (mitbeteiligte Partei: H M in G-S, vertreten durch

Mag. Wolfgang Klasnic, Rechtsanwalt in 8111 Gratwein-StraBengel, GratweinerstrafSe 21), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Begriindung

1 Mit Straferkenntnis vom 1. Oktober 2015 verhangte der Blrgermeister der Stadt Graz (der Revisionswerber) tGber
den Mitbeteiligten eine Geldstrafe wegen Ubertretung des § 2 des Steiermarkischen Parkgebiihrengesetzes in
Verbindung mit den 88 1 Abs. 3, 2, 6 und 7 der Grazer Parkgebthrenverordnung, welches dem Mitbeteiligten am
5. d.M. im Wege der Hinterlegung zugestellt wurde. 1 Mit Straferkenntnis vom 1. Oktober 2015 verhdngte der
Blrgermeister der Stadt Graz (der Revisionswerber) (iber den Mitbeteiligten eine Geldstrafe wegen Ubertretung des
Paragraph 2, des Steiermarkischen Parkgebuhrengesetzes in Verbindung mit den Paragraphen eins, Absatz 3, 2, 6 und
7 der Grazer Parkgebulhrenverordnung, welches dem Mitbeteiligten am 5. d.M. im Wege der Hinterlegung zugestellt

wurde.

2 Mit dem am 26. November 2015 bei der Behdrde eingebrachten Schriftsatz beantragte der rechtsfreundlich
vertretene Mitbeteiligte die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen das genannte Straferkenntnis und holte unter einem die Beschwerde nach. Der
Revisionswerber legte, ohne Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu entscheiden, mit
Erledigung vom 10. Dezember 2015 den "Verwaltungsstrafakt ... zur Entscheidung Uber die Beschwerde" vor. Im Falle
einer positiven Entscheidung hinsichtlich der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand werde eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung beantragt.

3 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark den Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zurtick und sprach gemalR § 25a Abs. 4 VwWGG aus, dass eine Revision wegen Verletzung in
Rechten nicht zuldssig sei; der (vor dem Verwaltungsgericht) belangten Behdrde stehe die Moglichkeit einer
ordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof offen. 3 Mit dem angefochtenen Beschluss wies das
Landesverwaltungsgericht Steiermark den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zurlick und sprach
gemal Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG aus, dass eine Revision wegen Verletzung in Rechten nicht zulassig sei; der (vor
dem Verwaltungsgericht) belangten Behodrde stehe die Mdglichkeit einer ordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof offen.

Begrindend erwog das Verwaltungsgericht nach einleitender Darstellung des Verfahrensganges und Zitierung von § 33
Abs. 1 und 4 VwGVG:Begrindend erwog das Verwaltungsgericht nach einleitender Darstellung des Verfahrensganges
und Zitierung von Paragraph 33, Absatz eins und 4 VwWGVG:

"Aus & 33 Abs. 4 VWGVG ergibt sich, dass bis zur Vorlage der Beschwerde Gber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
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vorigen Stand die Behorde mit Bescheid zu entscheiden hat, ab Vorlage der Beschwerde das Verwaltungsgericht.
Zumal die belangte Behtrde den Wiedereinsetzungsantrag samt Beschwerde unerledigt vorgelegt hat, ist diese
offensichtlich der Meinung, fur die Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht
zustandig zu sein bzw. die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber diesen Antrag sei mit Vorlage der mit dem Antrag
verbundenen Beschwerde auf das Landesverwaltungsgericht Steiermark Ubergegangen. In rechtlicher Hinsicht ist
somit zu klaren, ob im gegenstandlichen Fall die belangte Behorde oder das Landesverwaltungsgericht fur die
Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zustandig ist."Aus Paragraph 33, Absatz 4,
VwWGVG ergibt sich, dass bis zur Vorlage der Beschwerde Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
die Behorde mit Bescheid zu entscheiden hat, ab Vorlage der Beschwerde das Verwaltungsgericht. Zumal die belangte
Behorde den Wiedereinsetzungsantrag samt Beschwerde unerledigt vorgelegt hat, ist diese offensichtlich der Meinung,
fur die Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht zustandig zu sein bzw. die
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber diesen Antrag sei mit Vorlage der mit dem Antrag verbundenen Beschwerde auf
das Landesverwaltungsgericht Steiermark Ubergegangen. In rechtlicher Hinsicht ist somit zu klaren, ob im
gegenstandlichen Fall die belangte Behdrde oder das Landesverwaltungsgericht fur die Entscheidung Uber den Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zustandig ist.

Die Lehre hat sich mit dem zu I6senden Rechtsproblem bislang -
soweit Uberschaubar - wie folgt auseinandergesetzt:

In Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte (2013), 99, K3 zu8 33 VwGVG wird ausgefuhrt
wie folgt: ... In Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte (2013), 99, K3 zu Paragraph 33,
VwGVG wird ausgeflihrt wie folgt: ...

Diese Uberlegungen in K 2 zu § 30 VWGG lauten wie folgtDiese Uberlegungen in K 2 zu Paragraph 30, VWGG lauten wie
folgt:

I n Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 2 zu§ 33 VwGVG, wird ausgefuhrt, ..In
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 2 zu Paragraph 33, VWGVG, wird ausgefihrt,

Im Kommentar Gotzl, Gruber, Reisner, Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2015, fuhrtReisner
in RZ 28 zu§ 33 VwWGVG zwar aus, dass es das Gesetz dem Wortlaut nach auch nicht ausschlief3t, dass die belangte
Behorde den gesamten Verfahrensakt mit dem unerledigten Antrag auf Wiedereinsetzung dem Verwaltungsgericht
vorlegt, wodurch letzteres auch Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung entscheiden muss, Gruber jedoch fihrt in RZ 4
zu § 30 VWGG seinerseits aus, dass die Regelung, dass bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage
der Revision der VWGH auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen hat,
die Frage aufwirft, ob es fur die Zustandigkeit bzw. einen allfdlligen Zustandigkeitstiibergang nur darauf ankommt, ob
bzw. wann eine Vorlage der Revision erfolgt ist. Kdme es auf die Vorlage an, so ware das Verhaltnis zu § 30a Abs. 3
zumindest unklar, wonach das Verwaltungsgericht Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
unverziglich mit Beschluss zu entscheiden hat. Davon aber, dass § 30a Abs. 3 eine nicht weiter eingeschrankte
Zustandigkeitsanordnung fur das Verwaltungsgericht trifft, gehen die EB VerW-AusfG aus, wonach dann, wenn 'die
ordentliche Revision nicht als unzuldssig zurtickzuweisen (ist, ...) das Verwaltungsgericht Uber den Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu entscheiden haben' soll. Folgt man dem, so geht der Gesetzgeber von
der Vorstellung aus, dass immer im Fall der ordentlichen Revision das Verwaltungsgericht (unabhangig von der Vorlage
der Revision) und im Fall der aulRerordentlichen Revision der VwWGH tber den Aufschiebungsantrag zu entscheiden hat
(nach § 30a Abs. 7 sind fur auBerordentliche Revisionen die Abs. 1 bis 6, also auch Abs. 3,Im Kommentar Gotzl, Gruber,
Reisner, Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2015, fihrt Reisner in RZ 28 zu Paragraph 33,
VWGVG zwar aus, dass es das Gesetz dem Wortlaut nach auch nicht ausschlieBt, dass die belangte Behdrde den
gesamten Verfahrensakt mit dem unerledigten Antrag auf Wiedereinsetzung dem Verwaltungsgericht vorlegt, wodurch
letzteres auch Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung entscheiden muss, Gruber jedoch fihrt in RZ 4 zu Paragraph
30, VWGG seinerseits aus, dass die Regelung, dass bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der
Revision der VwGH auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen hat, die

Frage aufwirft, ob es fiir die Zustéandigkeit bzw. einen allfélligen Zustandigkeitstibergang nur darauf ankommt, ob
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bzw. wann eine Vorlage der Revision erfolgt ist. Kdme es auf die Vorlage an, so ware das Verhaltnis zu Paragraph 30 a,
Absatz 3, zumindest unklar, wonach das Verwaltungsgericht Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung unverziglich mit Beschluss zu entscheiden hat. Davon aber, dass Paragraph 30 a, Absatz 3, eine nicht weiter
eingeschrankte Zustandigkeitsanordnung fur das Verwaltungsgericht trifft, gehen die EB VerW-AusfG aus, wonach
dann, wenn 'die ordentliche Revision nicht als unzulassig zurtckzuweisen (ist, ...) das Verwaltungsgericht Uber den
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu entscheiden haben' soll. Folgt man dem, so geht der
Gesetzgeber von der Vorstellung aus, dass immer im Fall der ordentlichen Revision das Verwaltungsgericht
(unabhangig von der Vorlage der Revision) und im Fall der auRerordentlichen Revision der VwGH Uber den
Aufschiebungsantrag zu entscheiden hat (nach Paragraph 30 a, Absatz 7, sind fiir aulRerordentliche Revisionen die
Absatz eins bis 6, also auch Absatz 3,,

nicht anzuwenden). ... Es ist dem Gesetzgeber nicht zuzusinnen,

gewollt zu haben, dass mit der Aktenvorlage ein Zustandigkeitsibergang hinsichtlich der ordentlichen Revision
verbunden bzw. hinsichtlich der auRBerordentlichen Revision auch eine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes (bis zur
Revisionsvorlage) gegeben sei. Auch liefe es auf eine dem verwaltungsbehordlichen und verwaltungsgerichtlichen
Verfahren fremde Zustandigkeitsprorogation hinaus, wenn es der Antragsteller - der Aufschiebungsantrag muss nicht
gemeinsam mit der Erhebung der Revision, sondern kann auch spater gestellt werden - in der Hand hatte, durch
Zuwarten auf die Revisionsvorlage eine andere Zustandigkeit (des VwGH) zu bestimmen bzw. es das
Verwaltungsgericht hinsichtlich der ordentlichen Revision ebenso in der Hand hatte, sich durch Zuwarten mit der
Entscheidung Gber den Aufschiebungsantrag bis zur erfolgten Revisionsvorlage seiner Entscheidungspflicht dariber zu
entledigen, obwohl es nach § 30a Abs. 3 unverzlglich zu entscheiden hat. Letzteres liefe wieder darauf hinaus, dass es
auf einen bloRen Willensakt des Verwaltungsgerichtes fiir eine Anderung der Zusténdigkeit ankomme, ohne dass die
Determinanten fur einen solchen Willensakt im Gesetz bestimmt waren, ja sogar mit der Anordnung des § 30a Abs. 3
Uber die unverzigliche Entscheidungspflicht im Widerspruch stinde (vgl. auch VwGH 29.03.2000, 94/12/0180 mit
weiteren Hinweisen).gewollt zu haben, dass mit der Aktenvorlage ein Zustandigkeitsiibergang hinsichtlich der
ordentlichen Revision verbunden bzw. hinsichtlich der auBerordentlichen Revision auch eine Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes (bis zur Revisionsvorlage) gegeben sei. Auch liefe es auf eine dem verwaltungsbehordlichen und
verwaltungsgerichtlichen Verfahren fremde Zustandigkeitsprorogation hinaus, wenn es der Antragsteller - der
Aufschiebungsantrag muss nicht gemeinsam mit der Erhebung der Revision, sondern kann auch spater gestellt werden
- in der Hand hatte, durch Zuwarten auf die Revisionsvorlage eine andere Zustandigkeit (des VwWGH) zu bestimmen
bzw. es das Verwaltungsgericht hinsichtlich der ordentlichen Revision ebenso in der Hand hatte, sich durch Zuwarten
mit der Entscheidung Uber den Aufschiebungsantrag bis zur erfolgten Revisionsvorlage seiner Entscheidungspflicht
daruber zu entledigen, obwohl es nach Paragraph 30 a, Absatz 3, unverziglich zu entscheiden hat. Letzteres liefe
wieder darauf hinaus, dass es auf einen bloRBen Willensakt des Verwaltungsgerichtes fiir eine Anderung der
Zustandigkeit ankomme, ohne dass die Determinanten fir einen solchen Willensakt im Gesetz bestimmt waren, ja
sogar mit der Anordnung des Paragraph 30 a, Absatz 3, tber die unverzigliche Entscheidungspflicht im Widerspruch
stiinde vergleiche , auch VwWGH 29.03.2000, 94/12/0180 mit weiteren Hinweisen).

Auch hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 29.10.2014, GZ: Ro 2014/04/0069, ausgesprochen,
dass an der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes als 'sachnachstes' Gericht zur Entscheidung Uber einen Antrag auf
einstweilige Verfugung selbst die Vorlage der Revision durch das Verwaltungsgericht an den Verwaltungsgerichtshof
nichts andern kann. Auch eine verfassungskonforme Betrachtung legt dies nahe (vgl. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 04.12.2008, G 84/08 = VfSlg. 18.639, wonach eine Zustandigkeitsregelung in einer Weise
determiniert sein muss, dass die Behdrdenzustandigkeit in jedem Fall von vornherein unmissverstandlich und klar
geregelt ist; vgl. zum Recht auf den gesetzlichen Richter auch Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte (2013), 215, K2 zu 8 30 VwGG).Auch hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom
29.10.2014, GZ: Ro 2014/04/0069, ausgesprochen, dass an der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes als
'sachnachstes' Gericht zur Entscheidung Uber einen Antrag auf einstweilige Verfligung selbst die Vorlage der Revision
durch das Verwaltungsgericht an den Verwaltungsgerichtshof nichts andern kann. Auch eine verfassungskonforme
Betrachtung legt dies nahe vergleiche , das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 04.12.2008, G 84/08 =
VfSlg. 18.639, wonach eine Zustandigkeitsregelung in einer Weise determiniert sein muss, dass die
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Behordenzustandigkeit in jedem Fall von vornherein unmissverstandlich und klar geregelt ist; vergleiche , zum Recht
auf den gesetzlichen Richter auch Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte (2013), 215,
K2 zu Paragraph 30, VWGG).

| nHengstschlager/Leeb, AVG2 8 6 (Stand 01.01.2014, rdb.at), wird in Rz 1 ausgefuhrt wie folgt: ..In
Hengstschlager/Leeb, AVG2 Paragraph 6, (Stand 01.01.2014, rdb.at), wird in Rz 1 ausgefuhrt wie folgt: ...

Letztlich wird auch auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 24.06.1994, GZ: G20/94, G21/94, G22/94,
G23/94, verwiesen, gemaR welchem der mégliche Verlust einer Instanz bei Ubertragung des Wahlrechts bei
Einbringung einer Berufung auf den Fall der Wiedereinsetzung als Versto3 der Regelung der Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber einen Wiedereinsetzungsantrag gegen das Gebot einer prazisen Regelung der
Behordenzustandigkeit beurteilt wurde. Der Verfassungsgerichtshof fuhrt in dem Erkenntnis aus, dass Art. 18 iVm
Art. 83 B-VG den Gesetzgeber zu einer prazisen Regelung der Behordenzustandigkeit verpflichtet und sich daher eine
Auslegung verbietet, die etwa den beteiligten Behdérden die Wahl lasst, wer Uber den Wiedereinsetzungsantrag
entscheidet. Ebenfalls wird ausgefihrt, dass, ob eine Vorschrift die erforderliche Bestimmtheit aufweist, nicht zuletzt
von den mit ihrer Auslegung verbundenen Folgen abhangt. Der mégliche unbeabsichtigte Verlust einer Instanz ist nach
den Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes ein gewichtiger, gegen die Ubertragung des Wahlrechts bei
Einbringung der Berufung auf den Fall der Wiedereinsetzung sprechender Gesichtspunkt. Eine Vergleichbarkeit mit
dem Verlust einer Instanz durch Devolution oder Sdumnisbeschwerde sieht der Verfassungsgerichtshof nicht, da die
mit diesen Begehren ausgeldste Zustandigkeitsanderung eindeutig ist.Letztlich wird auch auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 24.06.1994, GZ: G20/94, G21/94, G22/94, G23/94, verwiesen, gemald welchem der
mégliche Verlust einer Instanz bei Ubertragung des Wahlrechts bei Einbringung einer Berufung auf den Fall der
Wiedereinsetzung als Versto3 der Regelung der Zustandigkeit zur Entscheidung Uber einen Wiedereinsetzungsantrag
gegen das Gebot einer prazisen Regelung der Behodrdenzustandigkeit beurteilt wurde. Der Verfassungsgerichtshof
fahrt in dem Erkenntnis aus, dass Artikel 18, in Verbindung mit Artikel 83, B-VG den Gesetzgeber zu einer prazisen
Regelung der Behdrdenzustandigkeit verpflichtet und sich daher eine Auslegung verbietet, die etwa den beteiligten
Behorden die Wahl Iasst, wer Gber den Wiedereinsetzungsantrag entscheidet. Ebenfalls wird ausgefihrt, dass, ob eine
Vorschrift die erforderliche Bestimmtheit aufweist, nicht zuletzt von den mit ihrer Auslegung verbundenen Folgen
abhangt. Der mogliche unbeabsichtigte Verlust einer Instanz ist nach den Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes
ein gewichtiger, gegen die Ubertragung des Wahlrechts bei Einbringung der Berufung auf den Fall der
Wiedereinsetzung sprechender Gesichtspunkt. Eine Vergleichbarkeit mit dem Verlust einer Instanz durch Devolution
oder Saumnisbeschwerde sieht der Verfassungsgerichtshof nicht, da die mit diesen Begehren ausgeldste
Zustandigkeitsanderung eindeutig ist.

Das erkennende Gericht teilt im Sinne einer gebotenen verfassungskonformen Auslegung des8 33 Abs. 4 VwGVG und
damit vor dem Hintergrund des Art. 18 B-VG und dem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf den gesetzlichen
Richter die Auffassung, dass die belangte Behorde durch Vorlage des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand keinen Ubergang der Entscheidungspflicht auf das Verwaltungsgericht herbeifiihren kann. MaRgeblich fiir die
Zustandigkeit zur Entscheidung lber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist, ob dieser vor Vorlage
der Beschwerde gestellt wurde oder erst danach. Fir einen vor Vorlage der Beschwerde gestellten Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bleibt die belangte Behoérde auch nach Vorlage der Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht weiterhin zustandig, zumal es andernfalls vom bloRBen Willen der belangten Behdrde
abhangen wurde, sich ihrer der sie gemaR & 33 Abs. 4 VWGVG treffenden Entscheidungspflicht zu entledigen und dem
Antragsteller mit dieser Vorgehensweise zugleich eine Rechtsmittelinstanz zu entziehen. Eine andere Auslegung wirde
bedeuten, dass es unabhangig von einer diesbezlglichen Antragstellung durch den Wiedereinsetzungswerber einzig
und allein im Belieben der vor Vorlage der Beschwerde unzweifelhaft zustandigen Behorde ware, durch Vorlage der
Beschwerde einen Ubergang der Zustindigkeit fir die Entscheidung (iber den Wiedereinsetzungsantrag auf das
Landesverwaltungsgericht herbeizufihren und damit nach Wahl der Behdrde, ohne weitere gesetzliche Vorgaben und
unabhangig von einem entsprechenden Parteienantrag einen Wechsel der Zustandigkeit von der Verwaltungsbehoérde
zum Verwaltungsgericht verbunden mit dem Verlust einer Instanz herbeizufiihren. Eine derartige Absicht ist dem
Gesetzgeber nicht zu unterstellen.Das erkennende Gericht teilt im Sinne einer gebotenen verfassungskonformen
Auslegung des Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG und damit vor dem Hintergrund des Artikel 18, B-VG und dem
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf den gesetzlichen Richter die Auffassung, dass die belangte Behorde
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durch Vorlage des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand keinen Ubergang der Entscheidungspflicht auf
das Verwaltungsgericht herbeifihren kann. Mal3geblich fur die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist, ob dieser vor Vorlage der Beschwerde gestellt wurde oder erst danach. Far
einen vor Vorlage der Beschwerde gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bleibt die belangte
Behorde auch nach Vorlage der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht weiterhin zustandig, zumal es
andernfalls vom bloRBen Willen der belangten Behérde abhdngen wirde, sich ihrer der sie gemaR Paragraph 33, Absatz
4, VWGVG treffenden Entscheidungspflicht zu entledigen und dem Antragsteller mit dieser Vorgehensweise zugleich
eine Rechtsmittelinstanz zu entziehen. Eine andere Auslegung wirde bedeuten, dass es unabhangig von einer
diesbezlglichen Antragstellung durch den Wiedereinsetzungswerber einzig und allein im Belieben der vor Vorlage der
Beschwerde unzweifelhaft zustindigen Behdrde wére, durch Vorlage der Beschwerde einen Ubergang der
Zustandigkeit fur die Entscheidung Uber den Wiedereinsetzungsantrag auf das Landesverwaltungsgericht
herbeizufihren und damit nach Wahl der Behérde, ohne weitere gesetzliche Vorgaben und unabhangig von einem
entsprechenden Parteienantrag einen Wechsel der Zustandigkeit von der Verwaltungsbehérde zum
Verwaltungsgericht verbunden mit dem Verlust einer Instanz herbeizufihren. Eine derartige Absicht ist dem
Gesetzgeber nicht zu unterstellen.

Im vorliegenden Fall hat der Antragsteller einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand verbunden mit der
Beschwerde am 26.11.2015 (Poststempel) an die belangte Behdrde Ubermittelt, wo dieser am 30.11.2015 einlangte.
Daher ist im gegenstandlichen Fall die belangte Behdérde und nicht das Verwaltungsgericht zur Entscheidung Gber den
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zustandig. Daran vermag auch die mittlerweile am 14.12.2015
erfolgte Vorlage des Antrages an das Landesverwaltungsgericht Steiermark nichts zu andern.

Diese Unzustandigkeit fuhrt zur Zurickweisung des vorliegenden Antrages, weil mangels Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Frage - wie auch die durch Vorlage des unerledigten Wiedereinsetzungsantrages
durch die belangte Behorde an das Verwaltungsgericht offenbarte Auffassung zeigt - die Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes zweifelhaft und nicht offenkundig ist (Hengstschlager/Leeb, AVG II, § 6 (Stand 01.01.2014, rdb.at),
Rn 14) sowie VWGH vom 29.10.2014, GZ:Diese Unzustandigkeit fihrt zur Zurickweisung des vorliegenden Antrages,
weil mangels Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Frage - wie auch die durch Vorlage des
unerledigten Wiedereinsetzungsantrages durch die belangte Behdrde an das Verwaltungsgericht offenbarte
Auffassung zeigt - die Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes zweifelhaft und nicht offenkundig ist
(Hengstschlager/Leeb, AVG rémisch zwei, Paragraph 6, (Stand 01.01.2014, rdb.at), Rn 14) sowie VWGH vom 29.10.2014,
GZ:

Ro 2014/04/0069).

Es war sohin spruchgemal zu entscheiden."

4 AbschlieBend begriindete das Verwaltungsgericht seinen
Ausspruch nach § 25a VWGG.

5 Gegen diesen Beschluss richtet sich die Amtsrevision des

BuUrgermeisters der Stadt Graz mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben und auszusprechen, dass das Landesverwaltungsgericht Steiermark zur Entscheidung Uber den
gegenstandlichen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zustandig sei, in eventu gemaR § 42 Abs. 4 VWGG
in der Sache selbst zu entscheiden. Die Revision begriindet ihre Zulassigkeit im Fehlen von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Zustandigkeit oder zur Entscheidung tber eine nach § 33 Abs. 4 VWGVG dem
Verwaltungsgericht vorgelegten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Die inhaltliche Rechtswidrigkeit
sieht der Revisionswerber darin, wolle die Behdrde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen,
habe sie nach dem Willen des Gesetzgebers die Akten des Verfahrens dem Verwaltungsgericht vorzulegen. Aus der
Sicht des Revisionswerbers gelte dies auch fur den gegenstandlichen Fall der Bescheidbeschwerde verbunden mit
einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. 8 34 VwGVG regle die Frist, innerhalb welcher das
Verwaltungsgericht zu entscheiden habe und lege den Zeitpunkt fest, ab wann diese Frist zu laufen beginne. Ab der
Vorlage der Beschwerde hatte das Verwaltungsgericht Gber den gleichzeitig erhobenen Wiedereinsetzungsantrag in
der Sache mit Beschluss zu entscheiden gehabt. Die Bestimmungen Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens und die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entsprachen weitgehend den Bestimmungen der 88 69 bis 72 AVG mit den



entsprechenden Anpassungen aufgrund der EinfUhrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz. Der
einschlagige Gesetzeswortlaut schliele nicht aus, dass die belangte Behtdrde den gesamten Verfahrensakt mit dem
"unerledigten" Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dem Verwaltungsgericht vorlege. Schlie3lich habe
das Landesverwaltungsgericht Steiermark in einem gleichgelagerten Fall in der Sache mit Beschluss einen
Wiedereinsetzungsantrag gemall 8 33 Abs. 1 VwGVG abgewiesen und die Beschwerde als verspatet
zuruickgewiesen.Burgermeisters der Stadt Graz mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben und auszusprechen, dass das Landesverwaltungsgericht Steiermark zur Entscheidung Gber
den gegenstandlichen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zustandig sei, in eventu gemal3 Paragraph 42,
Absatz 4, VWGG in der Sache selbst zu entscheiden. Die Revision begrindet ihre Zuldssigkeit im Fehlen von
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Zustandigkeit oder zur Entscheidung Uber eine nach
Paragraph 33, Absatz 4, VwWGVG dem Verwaltungsgericht vorgelegten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand. Die inhaltliche Rechtswidrigkeit sieht der Revisionswerber darin, wolle die Behoérde von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absehen, habe sie nach dem Willen des Gesetzgebers die Akten des Verfahrens dem
Verwaltungsgericht vorzulegen. Aus der Sicht des Revisionswerbers gelte dies auch fur den gegenstandlichen Fall der
Bescheidbeschwerde verbunden mit einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Paragraph 34, VWGVG
regle die Frist, innerhalb welcher das Verwaltungsgericht zu entscheiden habe und lege den Zeitpunkt fest, ab wann
diese Frist zu laufen beginne. Ab der Vorlage der Beschwerde hatte das Verwaltungsgericht Uber den gleichzeitig
erhobenen Wiedereinsetzungsantrag in der Sache mit Beschluss zu entscheiden gehabt. Die Bestimmungen Uber die
Wiederaufnahme des Verfahrens und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entsprachen weitgehend den
Bestimmungen der Paragraphen 69, bis 72 AVG mit den entsprechenden Anpassungen aufgrund der Einfuhrung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz. Der einschlagige Gesetzeswortlaut schlieBe nicht aus, dass die belangte
Behorde den gesamten Verfahrensakt mit dem "unerledigten" Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dem
Verwaltungsgericht vorlege. Schlie3lich habe das Landesverwaltungsgericht Steiermark in einem gleichgelagerten Fall
in der Sache mit Beschluss einen Wiedereinsetzungsantrag gemal Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG abgewiesen und
die Beschwerde als verspatet zurtiickgewiesen.

6 Der Mitbeteiligte hat von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand genommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach § 12 Abs. 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach Paragraph 12, Absatz 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

7 Eingangs ist festzuhalten, dass - entgegen den ErldutRV zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013,
BGBI. | Nr. 33, (2009 BIgNR 24. GP, 8) - bei Versaumen der Beschwerdefrist § 33 VWGVG fir eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand die mafRgebliche Bestimmung ist und nicht 88 71, 72 AVG, insbesondere nicht § 71 Abs. 4 AVG, weil
es sich um ein Verfahren Uber eine im VWGVG geregelte Beschwerde handelt (§ 17 VWGVG). 7 Eingangs ist festzuhalten,
dass - entgegen den ErlautRV zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013, Bundesgesetzblatt , | Nr. 33,
(2009 BIgNR 24. GP, 8) - bei Versdumen der Beschwerdefrist Paragraph 33, VwWGVG fUr eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand die maf3gebliche Bestimmung ist und nicht Paragraphen 71, 72, AVG, insbesondere nicht Paragraph 71,
Absatz 4, AVG, weil es sich um ein Verfahren Uber eine im VwWGVG geregelte Beschwerde handelt (Paragraph
17, VWGVG).

8 Gemal § 33 Abs. 3 VWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem
Wegfall des Hindernisses zu stellen. 8 Gemal Paragraph 33, Absatz 3, VWGVG ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in
den Fallen des Absatz eins bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.

9 Nach Abs. 4 leg.cit. hat bis zur Vorlage der Beschwerde Uber den Antrag die Behérde mit Bescheid zu entscheiden.
§ 15 Abs. 3 ist sinngemaR anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit
Beschluss zu entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die
aufschiebende Wirkung zuerkennen. 9 Nach Absatz 4, leg.cit. hat bis zur Vorlage der Beschwerde Uber den Antrag die
Behorde mit Bescheid zu entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemadR anzuwenden. Ab Vorlage der
Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das
Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.



10 Reisner in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte (2015), § 33 VWGVG,
Rz 26, fuhrt hiezu (unter Hinweis auf Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte (2014),
Anm. 3 zu § 33) aus, die Formulierung des Gesetzes konnte eine verfassungswidrige Doppelzustandigkeit normieren,
liege doch das Wahlrecht tber die Vorlage der Beschwerde bei der belangten Behorde. Dieses Ergebnis konne nur
vermieden werden, wenn die Verpflichtung zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung bei der Stelle
bleibe, bei der er eingebracht worden sei. Diese Lésung vermeide auch eine Verkirzung des Rechtszuges. 10 Reisner in
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte (2015), Paragraph 33, VWGVG, Rz 26,
fihrt hiezu (unter Hinweis auf Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte (2014),
Anmerkung  3,zu Paragraph 33,) aus, die Formulierung des Gesetzes konnte eine verfassungswidrige
Doppelzustandigkeit normieren, liege doch das Wahlrecht Uber die Vorlage der Beschwerde bei der belangten
Behdrde. Dieses Ergebnis koénne nur vermieden werden, wenn die Verpflichtung zur Entscheidung tber den Antrag auf
Wiedereinsetzung bei der Stelle bleibe, bei der er eingebracht worden sei. Diese Ldsung vermeide auch eine
Verklrzung des Rechtszuges.

11 Nach Eder/Martschin/Schmid, aaO, K 3 zu § 33 VwWGVG, sei, um § 33 Abs. 4 erster Satz nicht wegen einer
Alternativzustandigkeit verfassungswidrig erscheinen zu lassen, dieser systematisch mit Satz 2 zu lesen. Sie verweisen
auf ihre Uberlegungen zum im VwGG &hnlich gelagerten Problem im Verhiltnis Verwaltungsgericht und
Verwaltungsgerichtshof und auf ihre Kommentierung zu 8 30 VwGG (aaO unter K 2 zu § 30 VwWGG), wo sie ausfuhren,
es stelle sich die Frage, ob das Verwaltungsgericht durch Missachtung der ihm obliegenden Pflicht, unverziglich Gber
den Antrag zu entscheiden, durch Vorlage der Revision einen Ubergang der Entscheidungspflicht an den
Verwaltungsgerichtshof herbeifihren kénne, zumal § 30a Abs. 3 VWGG von der Mdéglichkeit einer Zuruckstellung nach
§ 30a Abs. 10 VwWGG nicht erfasst sei. Dies werde aber schon im Hinblick auf das verfassungsrechtlich gewahrleistete
Recht auf den gesetzlichen Richter sowie im Hinblick auf Art. 18 B-VG zu verneinen sein. Es sei daher davon
auszugehen, dass es nicht im Belieben des Verwaltungsgerichtes stehe, selbst Gber den Antrag zu entscheiden oder die
Entscheidungspflicht auf den Verwaltungsgerichtshof abzuwalzen. Als maRgeblich werde vielmehr anzusehen sein, ob
der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung noch vor Vorlage der Revision gestellt worden sei oder erst
danach. Sei der Antrag noch vor Vorlage der Revision gestellt worden, so bleibe demnach das Verwaltungsgericht fur
die Erledigung dieses Antrages zustandig, auch wenn die Revision dem Verwaltungsgerichtshof in einem Zeitpunkt
vorgelegt werde, in dem Uber den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung noch nicht entschieden
worden sei. 11 Nach Eder/Martschin/Schmid, aaO, K 3 zu Paragraph 33, VWGVG, sei, um Paragraph 33, Absatz 4,
erster Satz nicht wegen einer Alternativzustandigkeit verfassungswidrig erscheinen zu lassen, dieser systematisch mit
Satz 2 zu lesen. Sie verweisen auf ihre Uberlegungen zum im VWGG &hnlich gelagerten Problem im Verhiltnis
Verwaltungsgericht und Verwaltungsgerichtshof und auf ihre Kommentierung zu Paragraph 30, VwWGG (aaO unter K 2
zu Paragraph 30, VWGG), wo sie ausfihren, es stelle sich die Frage, ob das Verwaltungsgericht durch Missachtung der
ihm obliegenden Pflicht, unverziiglich Gber den Antrag zu entscheiden, durch Vorlage der Revision einen Ubergang der
Entscheidungspflicht an den Verwaltungsgerichtshof herbeifiihren kénne, zumal Paragraph 30 a, Absatz 3, VWGG von
der Moglichkeit einer Zurlckstellung nach Paragraph 30 a, Absatz 10, VWGG nicht erfasst sei. Dies werde aber schon
im Hinblick auf das verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht auf den gesetzlichen Richter sowie im Hinblick auf Artikel
18, B-VG zu verneinen sein. Es sei daher davon auszugehen, dass es nicht im Belieben des Verwaltungsgerichtes stehe,
selbst Uber den Antrag zu entscheiden oder die Entscheidungspflicht auf den Verwaltungsgerichtshof abzuwalzen. Als
mafgeblich werde vielmehr anzusehen sein, ob der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung noch vor
Vorlage der Revision gestellt worden sei oder erst danach. Sei der Antrag noch vor Vorlage der Revision gestellt
worden, so bleibe demnach das Verwaltungsgericht fiir die Erledigung dieses Antrages zustandig, auch wenn die
Revision dem Verwaltungsgerichtshof in einem Zeitpunkt vorgelegt werde, in dem Uber den Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung noch nicht entschieden worden sei.

12 Der Verfassungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung, Art. 18 iVm Art. 83 Abs. 2 B-VG verpflichte den
Gesetzgeber zu einer prazisen Regelung der Behdrdenzustandigkeit. Es verbiete sich daher offenbar eine Auslegung,
die etwa den beteiligten Behorden die Wahl lasse, wer Uber die Wiedereinsetzung entscheide. Ob eine Vorschrift die
erforderliche Bestimmtheit aufweise, hdnge nicht zuletzt von den mit ihrer Auslegung verbundenen Folgen ab. Der
mogliche unbeabsichtigte Verlust einer Instanz sei ein gewichtiger Gesichtspunkt (vgl. etwa das Erkenntnis vom
24, Juni 1994, G 20/94 u.a. = VfSlg. 13.816, betreffend § 63 Abs. 5 AVG idFBGBI. Nr. 357/1990). 12 Der
Verfassungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung, Artikel 18, in Verbindung mit Artikel 83, Absatz 2, B-VG
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verpflichte den Gesetzgeber zu einer prazisen Regelung der Behdrdenzustandigkeit. Es verbiete sich daher offenbar
eine Auslegung, die etwa den beteiligten Behdrden die Wahl lasse, wer tber die Wiedereinsetzung entscheide. Ob eine
Vorschrift die erforderliche Bestimmtheit aufweise, hange nicht zuletzt von den mit ihrer Auslegung verbundenen
Folgen ab. Der mégliche unbeabsichtigte Verlust einer Instanz sei ein gewichtiger Gesichtspunkt vergleiche , etwa das
Erkenntnis vom 24. Juni 1994, G 20/94 u.a. = VfSIg. 13.816, betreffend Paragraph 63, Absatz 5, AVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 357 aus 1990,).

13 Ubertrdgt man alleine die Uberlegungen des Verfassungsgerichtshofes aus dem zitierten Erkenntnis vom
24. Juni 1994 auf die Auslegung der in Rede stehenden Bestimmung des 8 33 Abs. 4 VWGVG, so verbietet sich eine
Auslegung, die es der belangten Behdrde Uberlassen wirde, wer Uber die Wiedereinsetzung zu entscheiden hat. & 33
Abs. 4 VwGVG kann damit verfassungskonform nur die Bedeutung zugemessen werden, dass Uber
Wiedereinsetzungsantrage, die bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde eingebracht werden, von dieser, und
Uber jene, die ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht eingebracht werden, von jenem mit Beschluss zu
entscheiden ist. 13 Ubertragt man alleine die Uberlegungen des Verfassungsgerichtshofes aus dem zitierten Erkenntnis
vom 24. Juni 1994 auf die Auslegung der in Rede stehenden Bestimmung des Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG, so
verbietet sich eine Auslegung, die es der belangten Behdrde Uberlassen wirde, wer Uber die Wiedereinsetzung zu
entscheiden hat. Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG kann damit verfassungskonform nur die Bedeutung zugemessen
werden, dass Uber Wiedereinsetzungsantrage, die bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde eingebracht
werden, von dieser, und Uber jene, die ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht eingebracht werden,
von jenem mit Beschluss zu entscheiden ist.

14 Daraus folgt fur den Revisionsfall, dass der Revisionswerber zur Entscheidung Uber den bei ihm eingebrachten,
Uberdies an ihn gerichteten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zustandig war.

15 Damit erweist sich die Amtsrevision als unbegriindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen ist. 15 Damit
erweist sich die Amtsrevision als unbegriindet, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen ist.

16 Im weiteren Verfahren hat der Revisionswerber Gber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
entscheiden.
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