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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 828 Abs1 74;
VWGG 841;
VWGG 842 Abs2;

1. VWGG 8 28 heute
VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

© N o vk~ wDN

VWGG 8 41 heute

VWGG § 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwWGG § 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 41 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

I o e

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS o

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lorenz, Gber die Revision der S GmbH in
W, vertreten durch Mag. Harald Premm, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottenring 16/2, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 29. April 2016, ZI. VGW-111/026/21707/2014-21, betreffend Aussetzung eines
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Verfahrens gemal3 8 126 Abs. 3 Bauordnung fur Wien (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der
Stadt Wien; mitbeteiligte Partei: Dr. D G in W, vertreten durch Sladek & Meyenburg Rechtsanwalte in 1070 Wien,
Neustiftgasse 3; weitere Partei: Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Enzenhofer sowie die Hofratin Dr. Pollak als
Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Lorenz, Uber die Revision der S GmbH in W, vertreten durch Mag. Harald
Premm, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottenring 16/2, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom
29. April 2016, ZI. VGW-111/026/21707/2014-21, betreffend Aussetzung eines Verfahrens gemaR Paragraph 126,
Absatz 3, Bauordnung fir Wien (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien; mitbeteiligte
Partei: Dr. D G in W, vertreten durch Sladek & Meyenburg Rechtsanwalte in 1070 Wien, Neustiftgasse 3; weitere Partei:
Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 GemaR § 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten. 1 GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG hat die
Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte),
zu enthalten.

2 Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemaR § 41 VwGG gebunden ist.
Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt
wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1
Z 4 VwWGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt flir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat,
dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begriindet (vgl. aus der standigen
hg. Judikatur etwa die Beschlisse vom 20. Janner 2015, Ro 2014/05/0083, und vom 11. Marz 2016, Ra 2016/06/0004,
0005, mwN). 2 Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der
Verwaltungsgerichtshof bei Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal
Paragraph 41, VWGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives
Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser
behauptet. Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fur den
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der
Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begrindet vergleiche , aus der standigen hg. Judikatur etwa die Beschlisse vom
20. Janner 2015, Ro 2014/05/0083, und vom 11. Marz 2016, Ra 2016/06/0004, 0005, mwN).

3 In der vorliegenden Revision wird unter der Uberschrift "ll. Revisionspunkt:" Folgendes vorgebracht:

"Die Revisionswerberin erachtet sich durch das angefochtene Erkenntnis in ihrem Recht auf Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens, normiert in 88 37, 39 u. 65 AVG, verletzt, wobei das Erkenntnis an
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften leidet.""Die Revisionswerberin erachtet sich durch das
angefochtene Erkenntnis in ihrem Recht auf Durchfiihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens, normiert
in Paragraphen 37, 39, u. 65 AVG, verletzt, wobei das Erkenntnis an Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften leidet."

4 Mit diesem Vorbringen wird kein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des 8§ 28 Abs. 1 Z 4 VwGG angeflhrt. Denn
nach standiger hg. Judikatur gibt es kein abstraktes "Recht auf Durchfihrung eines ordnungsgemallen
Ermittlungsverfahrens" (vgl. etwa das Erkenntnis vom 27. September 2013, ZI. 2011/05/0065, und den Beschluss vom
30. Juni 2015, Ra 2015/06/0048, mwN) und handelt es sich auch bei der Behauptung der Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht um die Geltendmachung eines Revisionspunktes, sondern um die
Behauptung eines Revisionsgrundes (vgl. nochmals den Beschluss, Ra 2016/06/0004, 0005, und ferner den Beschluss
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vom 16. Marz 2016, Ra 2016/04/0028, mwN). 4 Mit diesem Vorbringen wird kein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne
des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG angefuhrt. Denn nach standiger hg. Judikatur gibt es kein abstraktes
"Recht auf Durchfihrung eines ordnungsgemallen Ermittlungsverfahrens" vergleiche , etwa das Erkenntnis vom
27. September 2013, ZI. 2011/05/0065, und den Beschluss vom 30. Juni 2015, Ra 2015/06/0048, mwN) und handelt es
sich auch bei der Behauptung der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht um die
Geltendmachung eines Revisionspunktes, sondern um die Behauptung eines Revisionsgrundes vergleiche , nochmals
den Beschluss, Ra 2016/06/0004, 0005, und ferner den Beschluss vom 16. Marz 2016, Ra 2016/04/0028, mwN).

5 Da somit die Revisionswerberin in den von ihr geltend gemachten Rechten nicht verletzt sein kann, ist die Revision

bereits deshalb nicht zuldssig.
6 Daruber hinaus erweist sich die Revision noch aus einem weiteren Grund als unzulassig:

Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer auRBerordentlichen Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen
(vgl. etwa den Beschluss vom 29. Juni 2016, Ra 2016/05/0052, 0053, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof ist weder
verpflichtet, Grinde fur die Zul3ssigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu
suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Gruinde, die zur Zulassigkeit einer Revision hatten fihren kénnen,
aufzugreifen (vgl. zum Ganzen etwa den hg. Beschluss vom 24. Mai 2016, Ra 2016/07/0038, mwN).Nach standiger
hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nur im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu
Uberprufen vergleiche , etwa den Beschluss vom 29. Juni 2016, Ra 2016/05/0052, 0053, mwN). Der
Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grande flr die Zuldssigkeit einer Revision anhand der Ubrigen
Revisionsausfuihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit
einer Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen vergleiche , zum Ganzen etwa den hg. Beschluss vom 24. Mai 2016,
Ra 2016/07/0038, mwN).

7 Zur Begriundung ihrer Zuldssigkeit bringt die Revision (unter Punkt Ill.) im Wesentlichen vor, dass die "belangte
Behorde" hinsichtlich der entscheidungsrelevanten Frage, ob die mitbeteiligte Partei auf Grund der
Exekutionsbewilligung des Bezirksgerichtes Meidling vom 19. April 2011 berechtigt sei, die im gegenstandlichen
Verfahren beantragten Arbeiten durchzufihren, kein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt sowie die
vorliegenden Beweise teilweise aktenwidrig und exekutionsrechtlich unrichtig beurteilt habe. Auf Basis dieser
unrichtigen Beurteilung des Exekutionsverfahrens habe sie dann ergdnzende (unrichtige) Sachverhaltsfeststellungen
getroffen, diese rechtlich gewiirdigt und der ersten Instanz die Ubernahme dieser unrichtigen Feststellungen und der
auf diesen basierenden unrichtigen rechtlichen Beurteilung angeordnet. Indem sie entgegen ihrer Verpflichtung nach
88 37, 39 und 65 AVG kein ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und insbesondere der
Revisionswerberin das Recht auf Parteiengehér entzogen habe, habe sie sich in Widerspruch zur standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gesetzt, wonach das Recht auf Wahrung des Parteiengehdrs eine
kardinale Voraussetzung fur ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren sei. Die (unrichtige) Rechtsansicht, die
mitbeteiligte Partei ware auf Grund eines Exekutionstitels berechtigt, die Arbeiten durchzufihren, habe die belangte
Behdrde zu keinem Zeitpunkt mit den Parteien erdrtert. Als Hauptbeweismittel habe sie einen Ausdruck aus dem
(naher bezeichneten) elektronischen Gerichtsakt herangezogen, und sie habe weder diesen Akt beigeschafft noch auf
andere Art den Sachverhalt amtswegig ermittelt. Der Revisionswerberin sei so das Recht genommen worden, von den
Beweisergebnissen Kenntnis zu erlangen und sich dazu zu duBern. Die belangte Behdrde habe das gegenstandliche
Verwaltungsverfahren wie ein Zivilverfahren gefihrt, wobei auch in diesem der Grundsatz der Gewahrung von
rechtlichem Gehor einzuhalten gewesen ware. Damit ldgen hier Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung vor,
weshalb die aulRerordentliche Revision zuldssig sei. 7 Zur Begrindung ihrer Zulassigkeit bringt die Revision (unter
Punkt rémisch drei.) im Wesentlichen vor, dass die "belangte Behorde" hinsichtlich der entscheidungsrelevanten Frage,
ob die mitbeteiligte Partei auf Grund der Exekutionsbewilligung des Bezirksgerichtes Meidling vom 19. April 2011
berechtigt sei, die im gegenstandlichen Verfahren beantragten Arbeiten durchzuflhren, kein ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren durchgefihrt sowie die vorliegenden Beweise teilweise aktenwidrig und exekutionsrechtlich
unrichtig beurteilt habe. Auf Basis dieser unrichtigen Beurteilung des Exekutionsverfahrens habe sie dann erganzende
(unrichtige) Sachverhaltsfeststellungen getroffen, diese rechtlich gewiirdigt und der ersten Instanz die Ubernahme
dieser unrichtigen Feststellungen und der auf diesen basierenden unrichtigen rechtlichen Beurteilung angeordnet.
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Indem sie entgegen ihrer Verpflichtung nach Paragraphen 37, 39, und 65 AVG kein ordnungsgemalles
Ermittlungsverfahren durchgefihrt und insbesondere der Revisionswerberin das Recht auf Parteiengehdr entzogen
habe, habe sie sich in Widerspruch zur standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gesetzt, wonach das
Recht auf Wahrung des Parteiengehdrs eine kardinale Voraussetzung fur ein ordnungsgemalfles Ermittlungsverfahren
sei. Die (unrichtige) Rechtsansicht, die mitbeteiligte Partei ware auf Grund eines Exekutionstitels berechtigt, die
Arbeiten durchzufihren, habe die belangte Behdrde zu keinem Zeitpunkt mit den Parteien erdrtert. Als
Hauptbeweismittel habe sie einen Ausdruck aus dem (ndher bezeichneten) elektronischen Gerichtsakt herangezogen,
und sie habe weder diesen Akt beigeschafft noch auf andere Art den Sachverhalt amtswegig ermittelt. Der
Revisionswerberin sei so das Recht genommen worden, von den Beweisergebnissen Kenntnis zu erlangen und sich
dazu zu duBern. Die belangte Behdrde habe das gegenstandliche Verwaltungsverfahren wie ein Zivilverfahren gefihrt,
wobei auch in diesem der Grundsatz der Gewahrung von rechtlichem Gehor einzuhalten gewesen ware. Damit lagen
hier Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung vor, weshalb die auBerordentliche Revision zuldssig sei.

8 Nach standiger hg. Judikatur sind Rechtsfragen des Verfahrensrechtes nur dann solche von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen
bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt wére, wozu kommt,
dass auch die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels dargelegt werden muss (vgl. etwa den Beschluss vom
24. Februar 2016, Ra 2016/05/0010, und nochmals den Beschluss, Ra 2016/05/0052, 0053, mwN). 8 Nach standiger
hg. Judikatur sind Rechtsfragen des Verfahrensrechtes nur dann solche von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in
der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware, wozu kommt, dass auch die
Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels dargelegt werden muss vergleiche , etwa den Beschluss vom
24. Februar 2016, Ra 2016/05/0010, und nochmals den Beschluss, Ra 2016/05/0052, 0053, mwN).

9 Aus den genannten Ausfihrungen zur Begrindung der Revisionszuldssigkeit geht nicht hervor, inwieweit das
Verwaltungsgericht Wien dadurch, dass es - wie behauptet - lediglich einen Ausdruck aus dem angefihrten
exekutionsrechtlichen Gerichtsakt herangezogen und nicht auch den gesamten Akt beigeschafft habe, tragende
Verfahrensgrundsatze verletzt habe und insbesondere welche konkreten Feststellungen es bei Vermeidung des
behaupteten Verfahrensmangels hatte treffen mussen, um zu einer anderen, fur die Revisionswerberin glinstigeren
Sachverhaltsgrundlage als der von ihm angenommenen zu gelangen.

10 Im Hinblick darauf hat die Revisionswerberin somit auch keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
dargelegt. 10 Im Hinblick darauf hat die Revisionswerberin somit auch keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG dargelegt.

11 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen. 11 Die Revision war daher gemafR Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG zurtckzuweisen.

Wien, am 29. September 2016
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