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L81703 Baularm Umgebungslarm Nieder0sterreich;

L82003 Bauordnung Niedergsterreich;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 841;
AVG 8§42,
AVG §6;
AVG 866 Abs4;
AVG 88;
BauO NO 1976 §113 Abs2a;
BauO NO 1976 §113 Abs2b;
BauO NO 1976 §118 Abss;
BauO NO 1976 §118 Abs9;
BauO NO 1996 §23 AbsS;
VWGVG 2014 827;

1. AVG § 41 heute

2. AVG § 41 gultig ab 01.01.9000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2025

3. AVG 8§ 41 giiltig von 21.07.2023 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
4. AVG § 41 glltig von 15.08.2018 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
5. AVG 8§ 41 giiltig von 01.03.2013 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. AVG 8§ 41 giiltig von 01.01.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
7. AVG § 41 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
8. AVG § 41 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 42 heute

2. AVG § 42 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 42 giltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
4. AVG § 42 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
5. AVG 8§ 42 giltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. AVG § 42 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016050080_20160929L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016050080_20160929L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016050080_20160929L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016050080_20160929L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016050080_20160929L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P41/NOR40272704
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P41/NOR40254632
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P41/NOR40205608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P41/NOR40148219
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P41/NOR40132477
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P41/NOR12066796
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P41/NOR12063029
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P42/NOR40148220
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P42/NOR40095828
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P42/NOR40050266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P42/NOR12066797
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P42/NOR12063030

1. AVG 8§ 6 heute
2. AVG § 6 glltig ab 01.02.1991

1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Moritz
sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Lorenz, Uber die Revision der
revisionswerbenden Partei Dipl. Ing. H W in W, vertreten durch Dr. Ginter Niebauer, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Bauernmarkt 10/18, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 31. Mai 2016,
ZI. LVWG-AV-858/001-2015, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Parteien:

1. Ing. R B und 2. Dr. | B, beide in P, beide vertreten durch Onz, Onz, Kraemmer, Huttler Rechtsanwdalte GmbH in
1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16; vor dem Landesverwaltungsgericht belangte Behdrde: Gemeinderat der
Marktgemeinde P; weitere Partei:1. Ing. R B und 2. Dr. rémisch eins B, beide in P, beide vertreten durch Onz, Onz,
Kraemmer, Huttler Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16; vor dem Landesverwaltungsgericht

belangte Behérde: Gemeinderat der Marktgemeinde P; weitere Partei:
Niederdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

4 Gemal3 § 133 Abs. 2b iVm § 118 Abs. 8 und 9 der Nieder6sterreichischen Bauordnung 1976 (BO) kam Anrainern im
Feststellungsverfahren gemal3 8 113 Abs. 2b BO Parteistellung zu, wenn sie in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten
"beruhrt werden", was nach der hg. Judikatur als "berUhrt werden kénnen" zu verstehen war (siehe die
hg. Erkenntnisse vom 14. Februar 1978, Slg. Nr. 9485/A, und vom 24. September 1991, ZI.91/05/0071). Die
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Mitbeteiligten sind als Eigentimer eines unmittelbar benachbarten Grundstickes im vorliegenden
Feststellungsverfahren Anrainer, die durch den Gegenstand der Feststellung in ihren subjektiven Rechten gemal3 § 118
Abs. 9 BO berthrt werden kénnen. Schon deshalb, weil der Gegenstand einer allfalligen Feststellung gemal3 8 113
Abs. 2a und 2b BO in der Ladung der Mitbeteiligten zur mindlichen Verhandlung am 21. Juni 2001 nicht entsprechend
angegeben worden war, haben die Mitbeteiligten dadurch, dass sie nicht zu dieser Verhandlung erschienen sind und
keine Einwendungen erhoben haben, ihre Parteistellung nicht verloren (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG 8 41 Rz 19 und
die dort zitierte hg. Judikatur). 4 GemaR Paragraph 133, Absatz 2 b, in Verbindung mit Paragraph 118, Absatz 8, und 9
der Niederdsterreichischen Bauordnung 1976 (BO) kam Anrainern im Feststellungsverfahren gemafl Paragraph 113,
Absatz 2 b, BO Parteistellung zu, wenn sie in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten "berlhrt werden", was nach der
hg. Judikatur als "berUhrt werden kénnen" zu verstehen war (siehe die hg. Erkenntnisse vom 14. Februar 1978,
Slg. Nr. 9485/A, und vom 24. September 1991, ZI. 91/05/0071). Die Mitbeteiligten sind als Eigentimer eines unmittelbar
benachbarten Grundstlickes im vorliegenden Feststellungsverfahren Anrainer, die durch den Gegenstand der
Feststellung in ihren subjektiven Rechten gemaR Paragraph 118, Absatz 9, BO berihrt werden kénnen. Schon deshalb,
weil der Gegenstand einer allfalligen Feststellung gemaR Paragraph 113, Absatz 2 a, und 2b BO in der Ladung der
Mitbeteiligten zur mundlichen Verhandlung am 21. Juni 2001 nicht entsprechend angegeben worden war, haben die
Mitbeteiligten dadurch, dass sie nicht zu dieser Verhandlung erschienen sind und keine Einwendungen erhoben
haben, ihre Parteistellung nicht verloren vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 41, Rz 19 und die dort
zitierte hg. Judikatur).

5 Es kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob den Verwaltungsgerichten in einem baurechtlichen Verfahren
wie dem gegenstandlichen auf Grund der zulassigen Beschwerde eines Nachbarn als einer Partei mit eingeschranktem
Mitspracherecht nur eine eingeschrénkte Prifbefugnis zukommt, jedenfalls keine Beschrénkung der Prif- und
Entscheidungsbefugnis der Verwaltungsgerichte besteht bei einer zuldssigen Beschwerde, wenn es um Fragen der
Zustandigkeit geht (vgl. die ausdrickliche Regelung des § 27 VwGVG und zur vergleichbaren Rechtslage nach § 66
Abs. 4 AVG das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, sowie
Hengstschlager/Leeb, AVG & 66 Rz 76 und die dort angefuihrte hg. Judikatur). Die Unzustandigkeit ist von Amts wegen
und unabhéangig davon aufzugreifen, ob die Partei die Unzustandigkeit geltend gemacht hat (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 25. Mai 2016, ZI. Ra 2015/06/0095, mwN). Das Vorbringen in den Revisionszuladssigkeitsgrinden, dass die
formellen Rechte einer Partei nicht weiter gehen als ihre materiellen, ist im vorliegenden Fall angesichts der
vorstehenden Ausfiihrungen nicht von Relevanz. 5 Es kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob den
Verwaltungsgerichten in einem baurechtlichen Verfahren wie dem gegenstandlichen auf Grund der zuldssigen
Beschwerde eines Nachbarn als einer Partei mit eingeschranktem Mitspracherecht nur eine eingeschrankte
Prifbefugnis zukommt, jedenfalls keine Beschrankung der Prif- und Entscheidungsbefugnis der Verwaltungsgerichte
besteht bei einer zuldssigen Beschwerde, wenn es um Fragen der Zustandigkeit geht vergleiche , die ausdrickliche
Regelung des Paragraph 27, VwWGVG und zur vergleichbaren Rechtslage nach Paragraph 66, Absatz 4, AVG das
hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, sowie Hengstschldger/Leeb,
AVG Paragraph 66, Rz 76 und die dort angefihrte hg. Judikatur). Die Unzustandigkeit ist von Amts wegen und
unabhangig davon aufzugreifen, ob die Partei die Unzustandigkeit geltend gemacht hat vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 25. Mai 2016, ZI. Ra 2015/06/0095, mwN). Das Vorbringen in den Revisionszulassigkeitsgrinden, dass die
formellen Rechte einer Partei nicht weiter gehen als ihre materiellen, ist im vorliegenden Fall angesichts der
vorstehenden Ausfihrungen nicht von Relevanz.

6 § 23 Abs. 8 der Niederosterreichischen Bauordnung 1996 regelt die Nichtigerkldrung von rechtskraftigen
Baubewilligungen. Warum diese Bestimmung in einem "Amnestieverfahren" fir Schwarzbauten analog herangezogen
werden sollte, ist auf Grund der Verschiedenheit der Tatbestdnde nicht zu erkennen und wird in den
Revisionszulassigkeitsgrinden auch mit dem Verweis auf den Vertrauensschutz schon in Hinblick darauf, dass
gegenstandlich kein rechtskraftiger "Amnestiebescheid" vorliegt, in keiner Weise dargestellt. 6 Paragraph 23, Absatz 8,
der Niederosterreichischen Bauordnung 1996 regelt die Nichtigerklarung von rechtskraftigen Baubewilligungen.
Warum diese Bestimmung in einem "Amnestieverfahren" fir Schwarzbauten analog herangezogen werden sollte, ist
auf Grund der Verschiedenheit der Tatbestande nicht zu erkennen und wird in den Revisionszuldssigkeitsgrinden
auch mit dem Verweis auf den Vertrauensschutz schon in Hinblick darauf, dass gegenstandlich kein rechtskraftiger
"Amnestiebescheid" vorliegt, in keiner Weise dargestellt.
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7 Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen. 7 Die Revision war daher gemal Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG zuruckzuweisen.

Wien, am 29. September 2016
Schlagworte
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