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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2016/20/0150

Ra 2016/20/0151

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Stral3egger
und die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin MMag.a Ortner, in der
Revisionssache ***** gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13. Juni 2016, 1.) ZI. L519 2117254-
1/23E, 2.) ZI. L519 2117260-1/18E und 3.) ZI. L519 2117257-1/20E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005

und dem FPG, den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Mit Bescheiden vom 20. Oktober 2015 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Antrage auf
internationalen Schutz der Revisionswerber, die Staatsangehorige Armeniens sind, gemal3 den 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab, erteilte ihnen keine Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswiirdigen Griinden nach
den 88 55 und 57 AsylG 2005, erlieR3 gegen sie eine Riickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 27 2

Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), erklarte die Abschiebung der Revisionswerber nach Armenien gemal 8 46 FPG fur
zulassig und setzte gemal’ § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine 14-tagige Frist fir die freiwillige Ausreise. Mit Bescheiden vom

20. Oktober 2015 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Antrage auf internationalen Schutz der
Revisionswerber, die Staatsangehdrige Armeniens sind, gemal3 den Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins,
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab, erteilte ihnen keine Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden nach
den Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005, erliel3 gegen sie eine Riickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), erklarte die Abschiebung der Revisionswerber nach Armenien gemaf}
Paragraph 46, FPG fur zuldssig und setzte gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine 14-tagige Frist fur die
freiwillige Ausreise.

Die dagegen erhobene Beschwerde der Revisionswerber wies das Bundesverwaltungsgericht - nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung - mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und erklarte die Revision an
den Verwaltungsgerichtshof fir nicht zulassig.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

2

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.
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Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, YwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im

Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

3

Zur Zulassigkeit der Revision wird im Wesentlichen geltend gemacht, weder die vom Bundesverwaltungsgericht, noch
die von den Revisionswerbern eingeholten Erkundigungen zur medizinischen Versorgung in Armenien wirden
Sachverstandigenbeweise darstellen; vielmehr handle es sich nach standiger Rechtsprechung ,bei Stellungnahmen
und Berichten [...] um Beweismittel eigener Art”. Die Revisionswerber hatten durch ihre erganzende Stellungnahme die
Ausfuhrungen in der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation - betreffend die Verfugbarkeit und die Kosten
des Medikaments Betaferon zur Behandlung des an Multipler Sklerose erkrankten Erstrevisionswerbers - entkraftet.
Dennoch habe es das Bundesverwaltungsgericht unterlassen, weitere Auskilnfte, insbesondere ein beantragtes
Sachverstandigengutachten, einzuholen. Zudem wirden Feststellungen zur Frage fehlen, welche gesundheitlichen
Auswirkungen eine Abschiebung (vor allem fur den Erstrevisionswerber) hatte; den Feststellungen kénne zwar
entnommen werden, dass das zur Behandlung des Erstrevisionswerbers eingesetzte Medikament in Armenien
vorhanden sei; es stehe jedoch unzweifelhaft fest, dass dieser aufgrund der erheblichen Kosten und der 6konomischen
Situation der Revisionswerber im Falle einer Abschiebung nicht weiter behandelt werden kénnte.

4

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer
zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat
oder in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch
die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (vgl. die

hg. Beschlisse vom 25. Februar 2016, Ra 2016/19/0024, und vom 11. November 2015, Ra 2015/20/0196 bis 0198,
jeweils mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat im Allgemeinen kein Fremder ein
Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im
Zielstaat oder in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fihrt die
Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umsténden zu sterben vergleiche , die
hg. Beschliisse vom 25. Februar 2016, Ra 2016/19/0024, und vom 11. November 2015, Ra 2015/20/0196 bis 0198,
jeweils mwN).

5

Soweit die Revision sinngemal? ins Treffen fuhrt, der festgestellte Sachverhalt sei hinsichtlich der Verfligbarkeit und der
Kosten des zur Behandlung des Erstrevisionswerbers eingesetzten Medikaments (Betaferon) in Armenien nicht in
einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden, ist zu entgegnen, dass das
Bundesverwaltungsgericht seiner Entscheidung Uberdies zugrunde legte, dass zur krankheitsmodifizierenden
Behandlung von Multipler Sklerose auch ein anderes Medikament (Mitoxantron), welches zudem weitaus glinstiger sei,
im Herkunftsstaat des Erstrevisionswerbers verfligbar sei. Dieser Feststellung wird in der Revision jedoch nicht
entgegengetreten.

Auf der Grundlage dieser Feststellungen zur medizinischen Versorgung in Armenien vermag die Revision eine
Abweichung von den oben dargestellten Leitlinien der hg. Rechtsprechung nicht aufzuzeigen.

6
Wenn zur Zulassigkeit der Revision ferner vorgebracht wird, es kdnne ,bereits den Feststellungen des



Bundesverwaltungsgerichtes entnommen werden, dass den Revisionswerbern im Herkunftsstaat eine Verfolgung iSd
Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Fllichtlingskonvention” drohe, so kann dem schon vor dem Hintergrund, dass dem
Fluchtvorbringen der Revisionswerber vom Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der (in der Revision nicht
bekampften) Beweiswurdigung die Glaubwurdigkeit versagt wurde, nicht gefolgt werden.Wenn zur Zulassigkeit der
Revision ferner vorgebracht wird, es kénne ,bereits den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes entnommen
werden, dass den Revisionswerbern im Herkunftsstaat eine Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A

Ziffer 2 Genfer Fluchtlingskonvention” drohe, so kann dem schon vor dem Hintergrund, dass dem Fluchtvorbringen der
Revisionswerber vom Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der (in der Revision nicht bekampften) Beweiswlrdigung
die Glaubwirdigkeit versagt wurde, nicht gefolgt werden.

7

Die Revisionswerber machen schlielich geltend, die Lage in Armenien habe sich seit der Erlassung des angefochtenen
Erkenntnisses geandert; aufgrund dieser geanderten Verhaltnisse habe sich auch die medizinische Versorgung
verschlechtert und daher sei eine Beschaffung von Medikamenten ,nicht einmal mehr kostenintensiv’ méglich. Der
Berucksichtigung dieses Vorbringens steht bereits das im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof aus § 41

Abs. 1 VWGG abgeleitete Neuerungsverbot entgegen.Die Revisionswerber machen schlie8lich geltend, die Lage in
Armenien habe sich seit der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses geandert; aufgrund dieser gednderten
Verhaltnisse habe sich auch die medizinische Versorgung verschlechtert und daher sei eine Beschaffung von
Medikamenten ,nicht einmal mehr kostenintensiv* méglich. Der Bertcksichtigung dieses Vorbringens steht bereits das
im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof aus Paragraph 41, Absatz eins, VWGG abgeleitete Neuerungsverbot
entgegen.

8

Die Revision war sohin gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.Die Revision war sohin gemaf Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurlckzuweisen.

Wien, am 30. September 2016
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