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1. AVG 8 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. AVG 8§ 45 heute
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1. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 gultig ab 01.02.1991
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KFG 1967 § 40 heute

KFG 1967 § 40 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 40 gultig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 40 gultig von 06.11.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 40 gultig von 21.04.2023 bis 05.11.2023zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 40 glltig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 40 gultig von 01.01.2020 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 40 gultig von 01.10.2016 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 40 gultig von 09.06.2016 bis 30.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 40 gultig von 10.07.2015 bis 08.06.2016zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 40 gultig von 01.08.2007 bis 09.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 40 gultig von 11.08.2004 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 40 gultig von 14.08.2002 bis 10.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 40 gultig von 25.05.2002 bis 13.08.2002zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 40 gultig von 01.01.1995 bis 24.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 40 gultig von 16.07.1988 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

KFG 1967 § 82 heute

KFG 1967 § 82 gultig ab 24.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 82 glltig von 16.12.2020 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 82 gultig von 01.07.2020 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 82 gultig von 27.07.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 82 gultig von 24.04.2014 bis 26.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 82 gultig von 19.08.2009 bis 23.04.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 82 gultig von 14.08.2002 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 82 glltig von 25.05.2002 bis 13.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 82 glltig von 01.01.1995 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.

. KFG 1967 & 82 giiltig von 10.07.1993 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

KFG 1967 § 82 glltig von 01.10.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.

KFG 1967 § 82 heute

KFG 1967 § 82 glltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 82 glltig von 16.12.2020 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 82 gultig von 01.07.2020 bis 15.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 82 glltig von 27.07.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 82 glltig von 24.04.2014 bis 26.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 82 glltig von 19.08.2009 bis 23.04.2014 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 82 glltig von 14.08.2002 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 82 glltig von 25.05.2002 bis 13.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 82 gultig von 01.01.1995 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.

. KFG 1967 & 82 giiltig von 10.07.1993 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

KFG 1967 § 82 gultig von 01.10.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.

VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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I Nr. 104/2019
I Nr. 102/2017
I Nr.26/2014
I Nr. 94/2009
I Nr. 132/2002
I Nr. 80/2002
Nr. 505/1994
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Nr. 458/1990

I Nr. 134/2020
I Nr. 104/2019
I Nr. 102/2017
I Nr.26/2014
I Nr. 94/2009
I Nr. 132/2002
I Nr. 80/2002
Nr. 505/1994
Nr. 456/1993
Nr. 458/1990

VwWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr.

VWGG 8 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

330/1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Dr. Lehofer und
Dr. N. Bachler als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Harrer, Uber die Revision des G in S, vertreten
durch Mag. Gerald Hamminger, Rechtsanwalt in 5280 Braunau am Inn, LinzerstraBe 1, gegen das Erkenntnis des
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Landesverwaltungsgerichts Oberésterreich vom 2. Mai 2016, ZI. LVWG-601053/7/Bi, betreffend Ubertretung des KFG
(Partei gemal? 8 21 Abs. 1 Z 2 VwGG: Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Dr. Lehofer und
Dr. N. Bachler als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Harrer, Uber die Revision des G in S, vertreten
durch Mag. Gerald Hamminger, Rechtsanwalt in 5280 Braunau am Inn, Linzerstral3e 1, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 2. Mai 2016, ZI. LVwWG-601053/7/Bi, betreffend Ubertretung des KFG
(Partei gemal Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG: Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom 25. August 2015 wurde der Revisionswerber
zweier VerstoBe nach § 82 Abs. 8 zweiter Satz KFG schuldig erkannt. Ihm wurde gemal} dieser Bestimmung
vorgeworfen, als Benutzer zweier Fahrzeuge mit auslandischen Kennzeichen diese langer als einen Monat nach der
Einbringung des Fahrzeuges nach Osterreich verwendet zu haben, obwohl Fahrzeuge mit ausléndischem Kennzeichen,
die von Personen mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht und in diesem
verwendet werden, bis zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit dem dauernden Standort im Inland anzusehen seien. Der
erste Spruchpunkt dieses Straferkenntnisses betraf dabei einen naher bezeichneten Pkw des Revisionswerbers, der
zweite Spruchpunkt betraf ein naher bezeichnetes Wohnmobil. 1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Braunau am Inn vom 25. August 2015 wurde der Revisionswerber zweier VerstdRe nach Paragraph 82, Absatz 8,
zweiter Satz KFG schuldig erkannt. Ihm wurde gemaR3 dieser Bestimmung vorgeworfen, als Benutzer zweier Fahrzeuge
mit ausldndischen Kennzeichen diese lédnger als einen Monat nach der Einbringung des Fahrzeuges nach Osterreich
verwendet zu haben, obwohl Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von Personen mit dem Hauptwohnsitz
oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht und in diesem verwendet werden, bis zum Gegenbeweis als
Fahrzeug mit dem dauernden Standort im Inland anzusehen seien. Der erste Spruchpunkt dieses Straferkenntnisses
betraf dabei einen ndher bezeichneten Pkw des Revisionswerbers, der zweite Spruchpunkt betraf ein naher

bezeichnetes Wohnmobil.

Zu dem fur den Revisionsfall relevanten zweiten Spruchpunkt wurde dem Revisionswerber von der belangten Behoérde

wortlich Folgendes vorgeworfen:

"Sie haben als Benutzer eines Fahrzeuges mit einem auslandischen Kennzeichen dieses langer als 1 Monat nach der
Einbringung des Fahrzeuges nach Osterreich verwendet, obwohl Fahrzeuge mit auslédndischem Kennzeichen, die von
Personen mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht und in diesem verwendet
werden, bis zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit dem dauernden Standort im Inland anzusehen sind. Die Verwendung
solcher Fahrzeuge ohne Zulassung gemall § 37 KFG ist nur wahrend eines Monats ab ihrer Einbringung in das
Bundesgebiet zuldssig. Das KFZ wurde am 17.03.2014 in Osterreich eingebracht. Sie haben lhren Hauptwohnsitz
in Osterreich und haben das KFG zum angefiihrten Zeitpunkt am angefiihrten Ort verwendet."Sie haben als Benutzer
eines Fahrzeuges mit einem ausldandischen Kennzeichen dieses langer als 1 Monat nach der Einbringung des
Fahrzeuges nach Osterreich verwendet, ocbwohl Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von Personen mit dem
Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht und in diesem verwendet werden, bis zum
Gegenbeweis als Fahrzeug mit dem dauernden Standort im Inland anzusehen sind. Die Verwendung solcher Fahrzeuge
ohne Zulassung gemal} Paragraph 37, KFG ist nur wahrend eines Monats ab ihrer Einbringung in das Bundesgebiet
zul3ssig. Das KFZ wurde am 17.03.2014 in Osterreich eingebracht. Sie haben |hren Hauptwohnsitz in Osterreich und
haben das KFG zum angefUhrten Zeitpunkt am angefuhrten Ort verwendet.

Tatort: (...)
Zeit der Feststellung: 29.07.2014, 9:00 Uhr

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:



§ 82 Abs. 8 2 Satz KFG Paragraph 82, Absatz 8, 2 Satz KFG

(..)"

Wegen dieser Verwaltungstbertretungen wurden tber den Revisionswerber gemal? 8 134 Abs. 1 KFG zwei Geldstrafen
von jeweils EUR 220,-- (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 44 Stunden) verhangt.Wegen dieser Verwaltungsibertretungen
wurden Uber den Revisionswerber gemal Paragraph 134, Absatz eins, KFG zwei Geldstrafen von jeweils EUR 220,--
(Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 44 Stunden) verhangt.

2 Der dagegen gerichteten Beschwerde des Revisionswerbers wurde vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
insofern Folge gegeben, als das angefochtene Straferkenntnis im ersten Spruchpunkt behoben und das
Verwaltungsstrafverfahren in diesem Punkt eingestellt wurde. Hinsichtlich des zweiten Spruchpunktes wurde die
Beschwerde abgewiesen und das Straferkenntnis bestatigt. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof

wurde fur unzulassig erklart.

3 Im Erkenntnis stellte das Verwaltungsgericht zunachst den bisherigen Verfahrensgang dar und hielt danach fest, es
sei folgender Sachverhalt entscheidungswesentlich (Wortlaut im Original, Anonymisierung durch den
Verwaltungsgerichtshof):

"Auf den Bf sind zwei Kraftfahrzeuge in Deutschland zugelassen, namlich der Pkw (...) und das Wohnmobil (...). Er ist
gemeldet mit Hauptwohnsitz in Sch. (Osterreich) und mit Wohnsitz in S. (Deutschland) am Firmensitz - er ist an diesem
Unternehmen zu 25 % beteiligt. Nach seinen Aussagen in der Verhandlung werden die Fahrzeuge am Firmenparkplatz
abgestellt. Das Wohnmobil wird in den Monaten von Oktober bis Mai abgemeldet und in einer gemieteten Scheune

eines Bauern in der Gemeinde M. (Deutschland) eingestellt.

Laut der vom Bf vorgelegten Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes Braunau-Ried-Scharding vom 8.9.2015 zu
ZI. (..), wurde die Beschwerde des Bf vom 5. Janner 2015 gegen den Bescheid Uber die Festsetzung von
Normverbrauchsabgaben fir 05/2014 vom 4. Dezember 2014 gemal3 8 263 BAO stattgegeben und der angefochtene
Bescheid aufgehoben. Begrindend wurde ausgefiihrt, nach den Ausfuhrungen in der Beschwerde stehe das
Wohnmobil Gberwiegend in Deutschland und werde auch bei Urlaubsfahrten Uberwiegend in Deutschland benutzt.
Der Bf habe auch anlasslich seiner Einvernahme am 23. Oktober 2014 angegeben, dass das Wohnmobil weitaus
Uberwiegend zeitlich in der BRD am Firmenparkplatz abgestellt sei. Der dauernde Standort erscheine daher in der BRD
als nachgewiesen, zumal das Kfz auch bei weiteren Begehungen durch die Finanzpolizei am vermuteten Standort in
Osterreich nicht angetroffen worden sei. Die Normverbrauchsabgabe sei daher zu Unrecht vorgeschrieben
worden.Laut der vom Bf vorgelegten Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes Braunau-Ried-Scharding vom
8.9.2015 zu ZI. (...), wurde die Beschwerde des Bf vom 5. Janner 2015 gegen den Bescheid Uber die Festsetzung von
Normverbrauchsabgaben fir 05 aus 2014, vom 4. Dezember 2014 gemal3 Paragraph 263, BAO stattgegeben und der
angefochtene Bescheid aufgehoben. Begrindend wurde ausgefihrt, nach den Ausfuhrungen in der Beschwerde stehe
das Wohnmobil Uberwiegend in Deutschland und werde auch bei Urlaubsfahrten Gberwiegend in Deutschland
benitzt. Der Bf habe auch anldsslich seiner Einvernahme am 23. Oktober 2014 angegeben, dass das Wohnmobil
weitaus Uberwiegend zeitlich in der BRD am Firmenparkplatz abgestellt sei. Der dauernde Standort erscheine daher in
der BRD als nachgewiesen, zumal das Kfz auch bei weiteren Begehungen durch die Finanzpolizei am vermuteten
Standort in Osterreich nicht angetroffen worden sei. Die Normverbrauchsabgabe sei daher zu Unrecht vorgeschrieben

worden.

In der Verhandlung flhrte der Bf aus, er habe das am 17. Marz 2014 zugelassene Wohnmobil in Deutschland
gebraucht gekauft und dieses im Frdhjahr und Sommer 2014 fir Kurzurlaube in Deutschland benutzt. Vor den
Urlaubsreisen werde es in Osterreich ,aufbereitet’ und danach in Osterreich gereinigt und ausgerdumt und dann
wieder nach Deutschland gebracht. Im Ubrigen gebe es in Deutschland den Begriff ,Hauptwohnsitz' nicht, daher sei er
mit ,Wohnsitz' an der Firmenadresse gemeldet; er fahre auch jeden Tag nach Deutschland. Die letzten 2 Jahre hatten er
und seine Frau den Urlaub nur in Deutschland verbracht und sie hatten sich auf Kurzurlauben verschiedene Gegenden
dort angeschaut. Die Polizei sei ihm einmal nachgefahren und der Ml habe ihn auf das Kfz mit deutschem Kennzeichen
angesprochen, aber nicht weil es vor seinem Haus gestanden sei.

Der MI bestatigte, er habe den Bf am 29. Juli 2014 mit einem Firmenfahrzeug angehalten und ihn zum Sachverhalt
befragt, nachdem er schon langere Zeit das Wohnmobil in Sch. vor dem Haus stehend gesehen habe. Die Angaben des
Bf laut Anzeige stammten vom 29. Juli 2014. Am 22. Mai 2014 habe er eine Kennzeichen-Anfrage gemacht, die ergeben



habe, dass der Bf Zulassungsbesitzer beider Fahrzeuge sei. Zum damaligen Zeitpunkt habe er etwa 3-4mal pro Woche
Dienst gehabt und jedes Mal, wenn er dort vorbeigefahren sei, das Fahrzeug vor dem Haus stehen gesehen. Auch am
22. Mai 2014 sei es vor dem Haus gestanden. Die Anzeige stamme vom 20. August 2014 und bis dahin sei es immer
wieder vor dem Haus gestanden, obwohl er den Bf am 29. Juli 2014 darauf angesprochen habe; daher sei auch die
Anzeige erfolgt."

4 In rechtlicher Hinsicht fihrte das Verwaltungsgericht, soweit fir die vorliegende Revision von Relevanz, sodann aus,
dass hinsichtlich des gegenstandlichen Wohnmobils (Spruchpunkt 2 des angefochtenen Straferkenntnisses) nach den
Ergebnissen des Beweisverfahrens "eine immer wieder neue Einbringung" bis 29. Juli 2014 vorliege. Zu dieser Zeit habe
bereits die neue Fassung des 8 82 Abs. 8 KFG dahingehend gegolten, dass nur die erstmalige Einbringung des
Kraftfahrzeuges in das Bundesgebiet die einmonatige Frist auslose, innerhalb derer ein Verwenden eines
Kraftfahrzeuges auf Strallen mit 6ffentlichem Verkehr ohne Zulassung zulassig sei - eine vortibergehende Verbringung
aus dem Bundesgebiet unterbreche seither die einmonatige Frist nicht mehr. Gehe man von der glaubwirdigen
Zeugenaussage des Meldungslegers aus, der das Wohnmobil an seinen Diensttagen standig vor dem Haus des
Revisionswerbers habe stehen gesehen, sei am 29. Juli 2014 die Monatsfrist bei weitem Uberschritten gewesen und auf
der Grundlage des § 82 Abs. 8 KFG bis zum Gegenbeweis der dauernde Standort des Wohnmobils in Osterreich zu
vermuten gewesen. 4 In rechtlicher Hinsicht flhrte das Verwaltungsgericht, soweit fir die vorliegende Revision von
Relevanz, sodann aus, dass hinsichtlich des gegenstandlichen Wohnmobils (Spruchpunkt 2 des angefochtenen
Straferkenntnisses) nach den Ergebnissen des Beweisverfahrens "eine immer wieder neue Einbringung" bis
29. Juli 2014 vorliege. Zu dieser Zeit habe bereits die neue Fassung des Paragraph 82, Absatz 8, KFG dahingehend
gegolten, dass nur die erstmalige Einbringung des Kraftfahrzeuges in das Bundesgebiet die einmonatige Frist auslose,
innerhalb derer ein Verwenden eines Kraftfahrzeuges auf StraRen mit 6ffentlichem Verkehr ohne Zulassung zulassig
sei - eine vorubergehende Verbringung aus dem Bundesgebiet unterbreche seither die einmonatige Frist nicht mehr.
Gehe man von der glaubwurdigen Zeugenaussage des Meldungslegers aus, der das Wohnmobil an seinen Diensttagen
standig vor dem Haus des Revisionswerbers habe stehen gesehen, sei am 29. Juli 2014 die Monatsfrist bei weitem
Uberschritten gewesen und auf der Grundlage des Paragraph 82, Absatz 8, KFG bis zum Gegenbeweis der dauernde

Standort des Wohnmobils in Osterreich zu vermuten gewesen.

Der Revisionsfuihrer habe eingewendet, die belangte Behdrde sei an die Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes
Braunau-Ried-Scharding gebunden, die den dauernden Standort in Deutschland als nachgewiesen betrachte. Dem sei
insofern zu widersprechen, als es in dem dieser Beschwerdevorentscheidung zugrundeliegenden Verfahren um die
Festsetzung der Normverbrauchsabgabe gehe und damit keine rechtsverbindliche Aussage Uber den dauernden

Standort des Wohnmobils verbunden sei.

Zur Frage, ob von einem vom Revisionswerber erbrachten Gegenbeweis im Sinne des 8 82 Abs. 8 KFG auszugehen sei,
sei folgendes zu bedenken: Der Revisionswerber sei mit Hauptwohnsitz in Sch. gemeldet, nach seinen Aussagen in der
Verhandlung wohne dort auch seine Gattin und er fahre taglich von dort nach S. zu seinem Unternehmen, wo er eine
Wohnung mit Kfz-Abstellplatz besitze und mit Wohnsitz in Deutschland gemeldet sei. In der Zeit, in der das Wohnmobil
angemeldet sei - das seien die Monate von Mai bis Oktober - benutze er es fur Urlaubsfahrten, wobei die "Auf- und
Nachbereitung" in seiner Freizeit in Osterreich erfolge. Ob er das Wohnmobil zwischen den Urlaubsfahrten in S.
abstelle oder in Sch. stehenlasse, richte sich nach der aktuellen Urlaubsplanung.Zur Frage, ob von einem vom
Revisionswerber erbrachten Gegenbeweis im Sinne des Paragraph 82, Absatz 8, KFG auszugehen sei, sei folgendes zu
bedenken: Der Revisionswerber sei mit Hauptwohnsitz in Sch. gemeldet, nach seinen Aussagen in der Verhandlung
wohne dort auch seine Gattin und er fahre taglich von dort nach S. zu seinem Unternehmen, wo er eine Wohnung mit
Kfz-Abstellplatz besitze und mit Wohnsitz in Deutschland gemeldet sei. In der Zeit, in der das Wohnmobil angemeldet
sei - das seien die Monate von Mai bis Oktober - benutze er es flir Urlaubsfahrten, wobei die "Auf- und Nachbereitung"
in seiner Freizeit in Osterreich erfolge. Ob er das Wohnmobil zwischen den Urlaubsfahrten in S. abstelle oder in Sch.
stehenlasse, richte sich nach der aktuellen Urlaubsplanung.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gelte, wenn der Zulassungsbesitzer eine physische Person sei,
als dauernder Standort eines Fahrzeuges auch dann, wenn ein Unternehmen betrieben werde, immer der
Hauptwohnsitz (Hinweis auf die hg. Entscheidungen vom 31. Janner 2014, Ro 2014/02/0010 und vom 29. April 2002,
Z1.2002/03/0048). Aus Sicht des Verwaltungsgerichtes sei der dauernde Standort eines Fahrzeuges der Hauptwohnsitz,
der in der Regel auch der Ort sei, von dem aus der Zulassungsbesitzer darlber verflige. Beim Revisionswerber sei das
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unzweifelhaft die Adresse in Sch., weil das Wohnmobil auf ihn zugelassen und kein Firmenfahrzeug sei, und er dort
seinen Hauptwohnsitz in dem Sinn habe, dass seine Familie (Ehefrau) dort wohne, er lediglich zur Arbeit nach S. fahre
und taglich nach Sch. zurtickkehre, um hier seine freie Zeit zu verbringen. Da die Vor- und Nachbereitung des
Wohnmobils naturgemaf3 nur in der Freizeit erfolgen kdnne, finde diese - auch laut Aussage des Revisionswerbers in
der Verhandlung - in Sch. statt. Er verfuge damit von Sch. aus Uber das Wohnmobil, der Parkplatz in S. andere nichts an
seinem dauernden Standort, ebensowenig wie der Umstand, dass der Revisionswerber und seine Ehefrau auf
Kurzurlauben seit der Zulassung im Jahr 2014 bisher verschiedene Gegenden in Deutschland erkundet haben. All diese
Uberlegungen fiihrten zum Schluss, dass die Adresse in Sch. als Mittelpunkt der Lebensinteressen des
Revisionswerbers zu sehen und damit der dauernde Standort des Wohnmobils in Sch. gegeben sei.

Ein Gegenbeweis im Sinne des & 82 Abs. 8 KFG sei nach Auffassung des Verwaltungsgerichts dem Revisionswerber
damit nicht gelungen und somit sei davon auszugehen, dass er mit der Verwendung des Wohnmobils - darunter falle
auch das Abstellen auf einer Strale mit 6ffentlichem Verkehr vor seinem Wohnhaus - den ihm zur Last gelegten
Tatbestand erfullt habe.Ein Gegenbeweis im Sinne des Paragraph 82, Absatz 8, KFG sei nach Auffassung des
Verwaltungsgerichts dem Revisionswerber damit nicht gelungen und somit sei davon auszugehen, dass er mit der
Verwendung des Wohnmobils - darunter falle auch das Abstellen auf einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr vor seinem
Wohnhaus - den ihm zur Last gelegten Tatbestand erflllt habe.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulierordentliche Revision mit dem Antrag, der
Verwaltungsgerichtshof moge in der Sache selbst entscheiden und das angefochtene Erkenntnis dahingehend
abandern, dass das Verwaltungsstrafverfahren eingestellt werde. In eventu beantragte der Revisionswerber, das
angefochtene Erkenntnis wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben sowie jedenfalls dem zustandigen Rechtstrager den Ersatz der Aufwendungen des
Revisionswerbers aufzuerlegen.

Die Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie im Wesentlichen auf
die Ausfihrungen des angefochtenen Erkenntnisses verwies und beantragte, der Verwaltungsgerichtshof mége die
Revision kostenpflichtig abweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

6 § 82 Abs. 8 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG), BGBI. Nr. 267/1967 i. d.F. BGBI. | Nr. 26/2014, lautet: 6 Paragraph 82, Absatz 8,
Kraftfahrgesetz 1967 (KFG), Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 26 aus 2014,,
lautet:

1. "(8)Absatz 8,Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von Personen mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im
Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet werden, sind bis zum Gegenbeweis als
Fahrzeug mit dem dauernden Standort im Inland anzusehen. Die Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung
gemal § 37 ist nur wahrend eines Monats ab der erstmaligen Einbringung in das Bundesgebiet zulassig. Eine
vorubergehende Verbringung aus dem Bundesgebiet unterbricht diese Frist nicht. Nach Ablauf eines Monats ab
der erstmaligen Einbringung in das Bundesgebiet sind der Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln der
Behorde, in deren ortlichem Wirkungsbereich sich das Fahrzeug befindet, abzuliefern. Wenn glaubhaft gemacht
wird, dass innerhalb dieses Monats die inlandische Zulassung nicht vorgenommen werden konnte, darf das
Fahrzeug ein weiteres Monat verwendet werden. Danach sind der Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln
der Behorde, in deren ortlichem Wirkungsbereich sich das Fahrzeug befindet, abzuliefern. Die Ablieferung
begriindet keinen Anspruch auf Entschadigung."Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von Personen
mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet werden,
sind bis zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit dem dauernden Standort im Inland anzusehen. Die Verwendung
solcher Fahrzeuge ohne Zulassung gemal Paragraph 37, ist nur wahrend eines Monats ab der erstmaligen
Einbringung in das Bundesgebiet zulassig. Eine voriibergehende Verbringung aus dem Bundesgebiet unterbricht
diese Frist nicht. Nach Ablauf eines Monats ab der erstmaligen Einbringung in das Bundesgebiet sind der
Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln der Behérde, in deren 6rtlichem Wirkungsbereich sich das Fahrzeug
befindet, abzuliefern. Wenn glaubhaft gemacht wird, dass innerhalb dieses Monats die inlandische Zulassung
nicht vorgenommen werden konnte, darf das Fahrzeug ein weiteres Monat verwendet werden. Danach sind der
Zulassungsschein und die Kennzeichentafeln der Behorde, in deren 6rtlichem Wirkungsbereich sich das Fahrzeug
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befindet, abzuliefern. Die Ablieferung begrindet keinen Anspruch auf Entschadigung.”

7 Wie der Revisionswerber in seinen Ausfiihrungen zur Zuldssigkeit der Revision zutreffend aufzeigt, besteht zu § 82
Abs. 8 KFG in der hier anzuwendenden FassungBGBI. | Nr. 26/2014 noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, weshalb die Revision zuldssig ist. Sie ist im Ergebnis auch berechtigt. 7 Wie der
Revisionswerber in seinen AusfUhrungen zur Zulassigkeit der Revision zutreffend aufzeigt, besteht zu Paragraph 82,
Absatz 8, KFG in der hier anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 26 aus 2014, noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, weshalb die Revision zuldssig ist. Sie ist im Ergebnis auch berechtigt.

8 Zu der in der Revision aufgeworfenen Frage, inwieweit die Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes Braunau-
Ried-Scharding fur das hier gegenstandliche Strafverfahren prajudiziell sei, ist festzuhalten, dass in jenem Verfahren
Uber die - hier nicht entscheidungserhebliche - Entrichtung der Normverbrauchsabgabe gemaRR dem
Normverbrauchsabgabegesetz (NoVAG) abgesprochen wurde. Dabei handelt es sich nicht, wie der Revisionswerber
meint, um eine Vorfrage im formellen Sinn, weil die Frage, ob bzw. aus welchen Grinden die Normverbrauchsabgabe
zu leisten ist, kein Tatbestandselement der im Revisionsfall maf3geblichen Bestimmung des § 82 Abs. 8 KFG ist. Das
Verwaltungsgericht war damit, wie es zutreffend erkannt hat, nicht an die Beurteilung des Finanzamtes Braunau-Ried-
Schérding gebunden. 8 Zu der in der Revision aufgeworfenen Frage, inwieweit die Beschwerdevorentscheidung des
Finanzamtes Braunau-Ried-Scharding fur das hier gegenstandliche Strafverfahren prajudiziell sei, ist festzuhalten, dass
in jenem Verfahren Uber die - hier nicht entscheidungserhebliche - Entrichtung der Normverbrauchsabgabe gemafd
dem Normverbrauchsabgabegesetz (NoVAG) abgesprochen wurde. Dabei handelt es sich nicht, wie der
Revisionswerber meint, um eine Vorfrage im formellen Sinn, weil die Frage, ob bzw. aus welchen Griinden die
Normverbrauchsabgabe zu leisten ist, kein Tatbestandselement der im Revisionsfall malRgeblichen Bestimmung des
Paragraph 82, Absatz 8, KFG ist. Das Verwaltungsgericht war damit, wie es zutreffend erkannt hat, nicht an die
Beurteilung des Finanzamtes Braunau-Ried-Scharding gebunden.

9 Das angefochtene Erkenntnis erweist sich jedoch aus den nachstehenden Griinden als rechtswidrig:

10 Der Tatvorwurf des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn, wonach der Wohnwagen am
17. Marz 2014 in Osterreich eingebracht worden sei, wurde - ebenso wie der Tatzeitpunkt 27. Juli 2014 - vom
Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis bestéatigt. Es findet sich im angefochtenen Erkenntnis jedoch
keine ausreichende Begriindung, wie das Verwaltungsgericht zu diesen Annahmen gelangt ist. So geht einerseits nicht
hervor, aufgrund welcher Umstdnde das Verwaltungsgericht zu dem - fur den Tatvorwurf relevanten - Schluss kommt,
das Fahrzeug sei am 17. Marz 2014 in Osterreich eingebracht worden. Weiters hélt das Verwaltungsgericht im
angefochtenen Erkenntnis fest, dass hinsichtlich des Wohnmobils "nach den Ergebnissen des Beweisverfahrens eine
immer wieder neue Einbringung bis 29. Juli 2014" vorgelegen habe. Auch diese Ausfihrungen sind in den
Sachverhaltsfeststellungen nicht gedeckt.

11 Zwar gibt das Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang die Aussage des "Meldungslegers" wieder, wonach
dieser das Wohnmobil vor dem Haus stehen gesehen hatte. Fur das Vorliegen einer ordnungsgemaf begrindeten
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung ist die blof3e Zitierung von Beweisergebnissen jedoch nicht hinreichend
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2015, Ra 2015/02/0029). Insbesondere kann die Wiedergabe von
Zeugenaussagen, die nicht erkennen lasst, welchen Sachverhalt das Verwaltungsgericht tatsachlich als erwiesen
annimmt, die im jeweiligen Fall erforderliche Tatsachenfeststellung nicht ersetzen (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom
22. Februar 2006, ZI. 2005/09/0007). 11 Zwar gibt das Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang die Aussage des
"Meldungslegers" wieder, wonach dieser das Wohnmobil vor dem Haus stehen gesehen hatte. Fir das Vorliegen einer
ordnungsgemald begriindeten verwaltungsgerichtlichen Entscheidung ist die bloRRe Zitierung von Beweisergebnissen
jedoch nicht hinreichend vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2015, Ra 2015/02/0029). Insbesondere
kann die Wiedergabe von Zeugenaussagen, die nicht erkennen l3sst, welchen Sachverhalt das Verwaltungsgericht
tatsachlich als erwiesen annimmt, die im jeweiligen Fall erforderliche Tatsachenfeststellung nicht ersetzen vergleiche ,
u.a. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2006, ZI. 2005/09/0007).

12 Das Verwaltungsgericht hat damit das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet.

13 Weiters geht das Verwaltungsgericht in seiner rechtlichen Beurteilung auf das Erfordernis eines "dauernden
Standortes" i. S.d. 8 82 Abs. 8 KFG ein. Unter Hinweis auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (den Beschluss
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vom 31. Janner 2014, Ro 2014/02/0010 sowie das Erkenntnis vom 29. April 2002, ZI.2002/03/0048) halt das
Verwaltungsgericht fest, dass der dauernde Standort eines Fahrzeuges immer der Hauptwohnsitz sei. In diesem
Zusammenhang fuhrt es sodann mit ndherer Begrindung aus, dass Hauptwohnsitz des Revisionswerbers
in Osterreich und somit auch der dauernde Standort des gegenstandlichen Wohnmobils in Osterreich sei. 13 Weiters
geht das Verwaltungsgericht in seiner rechtlichen Beurteilung auf das Erfordernis eines "dauernden Standortes" i. S.d.
Paragraph 82, Absatz 8, KFG ein. Unter Hinweis auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (den Beschluss vom
31. Janner 2014, Ro 2014/02/0010 sowie das Erkenntnis vom 29. April 2002, ZI.2002/03/0048) halt das
Verwaltungsgericht fest, dass der dauernde Standort eines Fahrzeuges immer der Hauptwohnsitz sei. In diesem
Zusammenhang fuhrt es sodann mit naherer Begrindung aus, dass Hauptwohnsitz des Revisionswerbers
in Osterreich und somit auch der dauernde Standort des gegenstandlichen Wohnmobils in Osterreich sei.

14 Hierzu ist zunachst vorauszuschicken, dass die vom Verwaltungsgericht zitierte hg. Judikatur nicht zu § 82
Abs. 8 KFG ergangen ist, sondern der Verwaltungsgerichtshof darin den dauernden Standort eines Kraftfahrzeuges
nach § 40 Abs. 1 KFG bzw. § 43 Abs. 4 lit b KFG beurteilt hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis zur
Z1.2002/03/0048 ausdrucklich festgehalten, dass die Wendung "als dauernder Standort eines Fahrzeuges gilt der
Hauptwohnsitz des Antragstellers" in § 40 Abs. 1 zweiter Satz erster Halbsatz KFG nicht als "widerlegliche Vermutung"
einzustufen ist. 14 Hierzu ist zunachst vorauszuschicken, dass die vom Verwaltungsgericht zitierte hg. Judikatur nicht
zu Paragraph 82, Absatz 8, KFG ergangen ist, sondern der Verwaltungsgerichtshof darin den dauernden Standort eines
Kraftfahrzeuges nach Paragraph 40, Absatz eins, KFG bzw. Paragraph 43, Absatz 4, Litera b, KFG beurteilt hat. Der
Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis zur ZI. 2002/03/0048 ausdrlcklich festgehalten, dass die Wendung "als
dauernder Standort eines Fahrzeuges gilt der Hauptwohnsitz des Antragstellers" in Paragraph 40, Absatz eins,
zweiter Satz erster Halbsatz KFG nicht als "widerlegliche Vermutung" einzustufen ist.

15 Anders stellt sich jedoch die hier zu beurteilende Rechtslage dar, zumal nach § 82 Abs. 8 erster Satz KFG gegen die
darin vorgesehene Vermutung, ein Kraftfahrzeug, das von Personen mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das
Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet wird, habe seinen dauernden Standort im Inland, ausdricklich
der Gegenbeweis zulassig ist ("bis zum Gegenbeweis"). Damit handelt es sich um eine widerlegliche Rechtsvermutung,
die der Person, die das Fahrzeug in das Bundesgebiet eingebracht hat, die Moglichkeit einrdumt, den Gegenbeweis zu
erbringen, dass das Fahrzeug seinen dauernden Standort tatsachlich nicht im Inland hat. Um diesen Gegenbeweis
erbringen zu kdnnen, hat diese Person dabei von sich aus initiativ und umfassend darzulegen, aus welchen Griinden
das Fahrzeug nicht als ein Fahrzeug mit dauerndem inldndischem Standort anzusehen ist, und daflr auch die
erforderlichen Beweise anzubieten. 15 Anders stellt sich jedoch die hier zu beurteilende Rechtslage dar, zumal nach
Paragraph 82, Absatz 8, erster Satz KFG gegen die darin vorgesehene Vermutung, ein Kraftfahrzeug, das von Personen
mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet wird, habe
seinen dauernden Standort im Inland, ausdriicklich der Gegenbeweis zulassig ist ("bis zum Gegenbeweis"). Damit
handelt es sich um eine widerlegliche Rechtsvermutung, die der Person, die das Fahrzeug in das Bundesgebiet
eingebracht hat, die Mdoglichkeit einrdumt, den Gegenbeweis zu erbringen, dass das Fahrzeug seinen dauernden
Standort tatsachlich nicht im Inland hat. Um diesen Gegenbeweis erbringen zu kdnnen, hat diese Person dabei von
sich aus initiativ und umfassend darzulegen, aus welchen Griinden das Fahrzeug nicht als ein Fahrzeug mit dauerndem
inlandischem Standort anzusehen ist, und daflr auch die erforderlichen Beweise anzubieten.

16 Dass der Revisionswerber seinen Hauptwohnsitz in Osterreich hat, war im Verfahren unstrittig. Der Revisionswerber
hat im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht jedoch unter anderem vorgebracht, dass das Wohnmobil tUber die
Wintermonate in Deutschland eingestellt werde und sich entweder dort befinde oder fir Urlaubsfahrten
in Deutschland verwendet werde. Lediglich vor und nach dem Urlaub werde das Fahrzeug in Osterreich gereinigt
bzw. "aufbereitet". Das Verwaltungsgericht hat in seiner rechtlichen Beurteilung der Voraussetzungen des § 82
Abs. 8 KFG trotz dieser Ausfihrungen ausschlieBlich auf den Hauptwohnsitz des Revisionswerbers abgestellt und das
Vorbringen des Revisionswerbers, das darauf abzielte, den dauernden Standort des Wohnmobils in Deutschland
nachzuweisen, in Verkennung der Rechtslage unberucksichtigt gelassen. Dadurch hat es das angefochtene Erkenntnis
auch mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. 16 Dass der Revisionswerber seinen Hauptwohnsitz in Osterreich hat,
war im Verfahren unstrittig. Der Revisionswerber hat im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht jedoch unter anderem
vorgebracht, dass das Wohnmobil tber die Wintermonate in Deutschland eingestellt werde und sich entweder dort
befinde oder fur Urlaubsfahrten in Deutschland verwendet werde. Lediglich vor und nach dem Urlaub werde das
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Fahrzeug in Osterreich gereinigt bzw. "aufbereitet". Das Verwaltungsgericht hat in seiner rechtlichen Beurteilung der
Voraussetzungen des Paragraph 82, Absatz 8, KFG trotz dieser Ausfihrungen ausschliel3lich auf den Hauptwohnsitz
des Revisionswerbers abgestellt und das Vorbringen des Revisionswerbers, das darauf abzielte, den dauernden
Standort des Wohnmobils in Deutschland nachzuweisen, in Verkennung der Rechtslage unbericksichtigt gelassen.
Dadurch hat es das angefochtene Erkenntnis auch mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

17 Im fortgesetzten Verfahren wird sich das Verwaltungsgericht daher mit dem Vorbringen des Revisionswerbers
entsprechend auseinanderzusetzen und nachvollziehbar darzulegen haben, ob bzw. aus welchen Grinden der - dem
Revisionswerber obliegende - Gegenbeweis (nicht) erbracht wurde.

18 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaRR & 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen vorrangig aufzugreifender
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. 18 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaf Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer eins, VWGG wegen vorrangig aufzugreifender Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

19 Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden, weil das
Verwaltungsgericht - ein Tribunal im Sinne des Art. 6 EMRK und ein Gericht im Sinne des Art. 47 GRC - eine mundliche
Verhandlung durchgefihrt hat, weshalb weder Art. 6 MRK noch Art. 47 GRC der Abstandnahme von einer mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof entgegenstehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2016,
Ra 2016/04/0001). 19 Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer
6, VWGG abgesehen werden, weil das Verwaltungsgericht - ein Tribunal im Sinne des Artikel 6, EMRK und ein Gericht im
Sinne des Artikel 47, GRC - eine mindliche Verhandlung durchgefihrt hat, weshalb weder Artikel 6, MRK noch Artikel
47, GRC der Abstandnahme von einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof entgegenstehen
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2016, Ra 2016/04/0001).

20 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof grindet sich auf die
88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Wien, am 3. Oktober 2016 20 Der
Ausspruch Uber den Aufwandersatz im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Wien, am 3. Oktober 2016
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