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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratinnen
Dr. Bayjones, Mag.a Merl und Mag. Rehak sowie den Hofrat Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin MMag. Lehner, Uber die Revision des ] S in E, vertreten durch Dr. Manfred Harrer, Rechtsanwalt in
4020 Linz, Museumsstral3e 9, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 7. Juni 2013, Verk-
960.233/1-Bal/Eis, betreffend Enteignung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde F), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Land Obergsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
zu ersetzen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber ist Halfteeigentimer der Liegenschaft EZ 587, KG H, mit (u.a.) den Grundstticken Nr. 920/13 und
922.
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2 Das Land Oberosterreich, Landesstraflenverwaltung, beabsichtigt die Umlegung der Landesstrallen B 129,
Eferdinger Stral3e, und der B 130, Nibelungen Stral3e, in mehreren Bauabschnitten. Das Baulos "Umfahrung Eferding",
dem die Verordnung der O06. Landesregierung, LGBI. Nr. 2/2009, zugrunde liegt, wurde mit Bescheiden der
06. Landesregierung vom 11. Juli 2012 und 29. Mai 2013 genehmigt. 2 Das Land Oberésterreich,
LandesstraBenverwaltung, beabsichtigt die Umlegung der Landesstraen B 129, Eferdinger Straf3e, und der B 130,
Nibelungen StraBe, in mehreren Bauabschnitten. Das Baulos "Umfahrung Eferding", dem die Verordnung der
06. Landesregierung, Landesgesetzblatt Nr. 2 aus 2009, zugrunde liegt, wurde mit Bescheiden der

006. Landesregierung vom 11. Juli 2012 und 29. Mai 2013 genehmigt.

3 Durch die Umlegung der Landesstral3e B 129, Eferdinger Straf3e, kommt es zur Unterbrechung der in der Verwaltung
der mitbeteiligten Gemeinde stehenden Gemeindestralle "GstraBe". Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde
hat deshalb mit Beschluss vom 23. September 2010 zwecks Wiederherstellung der unterbrochenen Verkehrsader eine
Verordnung uber die Widmung einer Strae fir den Gemeingebrauch und ihre Einreihung als Strallengattung
"GemeindestraBe" erlassen. In 8 2 dieser Verordnung wurden unter der Bezeichnung "NW1" (Gartenstral3e) Flachen als
Stral3e verordnet, die auch die eingangs genannten Grundstlicke des Revisionswerbers betreffen. 3 Durch die
Umlegung der Landesstralle B 129, Eferdinger Strae, kommt es zur Unterbrechung der in der Verwaltung der
mitbeteiligten Gemeinde stehenden Gemeindestralle "Gstral3e". Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde hat
deshalb mit Beschluss vom 23. September 2010 zwecks Wiederherstellung der unterbrochenen Verkehrsader eine
Verordnung uber die Widmung einer Strae fir den Gemeingebrauch und ihre Einreihung als StralRengattung
"GemeindestralBe" erlassen. In Paragraph 2, dieser Verordnung wurden unter der Bezeichnung "NW1" (Gartenstralie)
Flachen als Stral3e verordnet, die auch die eingangs genannten Grundstiicke des Revisionswerbers betreffen.

4 Mit Bescheid vom 2. Juli 2012 hat der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde Uber deren Antrag gemal3 88 31
und 32 06. StralBengesetz 1991 zur Wiederherstellung unterbrochener Wegbeziehungen durch die Umfahrung
Eferding die straRenrechtliche Bewilligung fur das verordnete Stral3envorhaben der mitbeteiligten Gemeinde erteilt.
Dieser Bescheid erwuchs - auch gegentiber dem Revisionswerber - in Rechtskraft. 4 Mit Bescheid vom 2. Juli 2012 hat
der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde Uber deren Antrag gemdR Paragraphen 31, und 32 06.
Strallengesetz 1991 zur Wiederherstellung unterbrochener Wegbeziehungen durch die Umfahrung Eferding die
stralBenrechtliche Bewilligung flir das verordnete Strallenvorhaben der mitbeteiligten Gemeinde erteilt. Dieser
Bescheid erwuchs - auch gegeniiber dem Revisionswerber - in Rechtskraft.

5 Da mit dem Revisionswerber keine Einigung erzielt werden konnte, beantragte die mitbeteiligte Gemeinde mit
Eingabe vom 10. Oktober 2012 die Einleitung des Grundeinldsungsbzw. Enteignungsverfahrens.

6 Auch im Rahmen der am 3. Dezember 2012 durchgefihrten mundlichen Verhandlung konnte mit dem
Revisionswerber kein Ubereinkommen abgeschlossen werden, weshalb die Bezirkshauptmannschaft Eferding (BH) mit
Bescheid vom 5. April 2013 auf Grund des vorliegenden Grundeinléseplanes Teile der eingangs genannten
Grundstlcke des Revisionswerbers unter gleichzeitiger Festsetzung einer Entschadigung in bestimmter Hohe gemal
88 35 und 36 00. StraBengesetz 1991 enteignet hat. 6 Auch im Rahmen der am 3. Dezember 2012 durchgefihrten
mindlichen Verhandlung konnte mit dem Revisionswerber kein Ubereinkommen abgeschlossen werden, weshalb die
Bezirkshauptmannschaft Eferding (BH) mit Bescheid vom 5. April 2013 auf Grund des vorliegenden
Grundeinldseplanes Teile der eingangs genannten Grundstuiicke des Revisionswerbers unter gleichzeitiger Festsetzung
einer Entschadigung in bestimmter Hohe gemaR Paragraphen 35, und 36 O0. StraBengesetz 1991 enteignet hat.

7 Mit dem in Revision gezogenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung des Revisionswerbers als
unbegriindet abgewiesen. Entscheidungswesentlich begrindete dies die belangte Behdérde dahingehend, dass die
Voraussetzungen fur die Enteignung vorldgen. FUr die Errichtung der "GartenstraRBe" lage die wasserrechtliche
Bewilligung vor. Eine eisenbahnrechtliche Bewilligung sei fur die Errichtung der Gartenstralle genau so wenig
erforderlich wie weitere vom Revisionswerber geforderte Bewilligungen. Die bewilligte GemeindestraRBe unterliege
keiner UVP-Pflicht; die "Umfahrung Eferding" sei nicht Gegenstand der der Enteignung zugrunde liegenden
stralRenrechtlichen Bewilligung der GemeindestraBe. Flr die Enteignung sei in erster Instanz gemal &8 3 Abs. 2
00&. StralBengesetz 1991 die BH zustandig gewesen. 7 Mit dem in Revision gezogenen Bescheid wurde die dagegen
erhobene Berufung des Revisionswerbers als unbegriindet abgewiesen. Entscheidungswesentlich begriindete dies die
belangte Behdrde dahingehend, dass die Voraussetzungen fir die Enteignung vorlagen. Fur die Errichtung der
"Gartenstral3e" lage die wasserrechtliche Bewilligung vor. Eine eisenbahnrechtliche Bewilligung sei fur die Errichtung



der GartenstraBe genau so wenig erforderlich wie weitere vom Revisionswerber geforderte Bewilligungen. Die
bewilligte Gemeindestralle unterliege keiner UVP-Pflicht; die "Umfahrung Eferding" sei nicht Gegenstand der der
Enteignung zugrunde liegenden straBBenrechtlichen Bewilligung der GemeindestraBe. Fir die Enteignung sei in erster
Instanz gemal Paragraph 3, Absatz 2, O0. StraBengesetz 1991 die BH zustandig gewesen.

8 Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 24. Februar 2014, B 815/2014-7, ablehnte und die Beschwerde mit Beschluss vom
14. April 2014, B 815/2013-10, dem Verwaltungsgerichtshof abtrat.

9 In seinem im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erstatteten, die Beschwerde erganzenden Schriftsatz vom
23. Juni 2014 beantragte der Revisionswerber die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung. Er stellte weiters den
Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

10 Das an die Stelle der Landesregierung getretene Landesverwaltungsgericht Ober0sterreich legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor und beantragte Ersatz fur den Vorlageaufwand. Die mitbeteiligte Gemeinde hat sich am
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.

11 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

12 Vorauszuschicken ist, dass in sinngem&Rer Anwendung des § 4 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz -
VwGbk-UG, BGBI. | Nr. 33/2013, vorzugehen ist, wenn der Verfassungsgerichtshof - wie im vorliegenden Fall - eine
Beschwerde gemal3 Art. 144 Abs. 1 B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung erst nach
dem Ablauf des 31. Dezember 2013 an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat, sodass die Beschwerde als
Revision gilt und fur deren Behandlung nach § 4 Abs. 5 finfter Satz VwGbk-UG die Bestimmungen des VWGG in der bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal3 gelten (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
24. Mai 2016, ZI. Ro 2014/05/0090, mwN). 12 Vorauszuschicken ist, dass in sinngemafer Anwendung des Paragraph 4,
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz - VwGbk-UG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, vorzugehen
ist, wenn der Verfassungsgerichtshof - wie im vorliegenden Fall - eine Beschwerde gemal3 Artikel 144, Absatz eins, B-VG
in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung erst nach dem Ablauf des 31. Dezember 2013 an den
Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat, sodass die Beschwerde als Revision gilt und fur deren Behandlung nach
Paragraph 4, Absatz 5, flinfter Satz VwGbk-UG die Bestimmungen des VWGG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal’ gelten vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2016,
ZI. Ro 2014/05/0090, mwN).

13 Der Revisionswerber tragt vor, fur das StraBenprojekt betreffend die "Umfahrung Eferding" ware gemeinsam mit
der unmittelbar anschlieRenden Weiterfihrung der Trasse bis nach Aschach eine Umweltvertraglichkeitsprafung
durchzufiihren gewesen; das Vorhaben sei grundlos in zwei Baulose zerstlickelt worden. Dem ersten Baulos der
"Umfahrung Eferding" liege die als gesetzwidrig bekampfte Verordnung der O6. Landesregierung zugrunde.

14 Dieses Vorbringen vermag der Revision schon deshalb zu keinem Erfolg zu verhelfen, weil Grundlage der hier zu
beurteilenden Enteignung die stralRenrechtliche Bewilligung des Birgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde
betreffend eine Gemeindestral3e vom 2. Juli 2012 ist, welche sich wiederum auf die Verordnung des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde vom 23. September 2010 stutzt. Die Verordnung der O06. Landesregierung betreffend die
"Umfahrung Eferding" ist nicht prajudiziell fur die hier zu beurteilende Enteignung.

15 Auch das weitere Vorbringen in der Revision zum fehlenden offentlichen Interesse und der fehlenden
"Verhaltnismaligkeit" der Enteignung bezieht sich ausschlielRlich auf das Stral3enprojekt der O6. Landesregierung
"Umfahrung Eferding" und enthdlt kein substantiiertes Vorbringen zur Frage, warum die Enteignung von
Grundstucksflachen des Revisionswerbers fur die bewilligte Errichtung der Gemeindestral3e "GstralRe" rechtswidrig
sein soll.

16 Insofern der Revisionswerber mit seinem Vorbringen die Notwendigkeit des StraBenvorhabens der mitbeteiligten
Gemeinde in Zweifel ziehen will, ist ihm entgegenzuhalten, dass - worauf bereits hingewiesen wurde - Grundlage der
hier zu beurteilenden Enteignung der stralRenrechtliche Bewilligungsbescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten
Gemeinde ist. Im straBenrechtlichen Bewilligungsverfahren wurde auf Grundlage der Verordnung des Gemeinderates
der mitbeteiligten Gemeinde der neue Trassenverlauf der Stralle fixiert. Der StralBenbaubescheid setzt die
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Bedingungen fest, welche bei der Ausfiihrung der beabsichtigen Straenbauten vom Standpunkt des &ffentlichen
Interesses und der mit diesem nicht in Widerspruch stehenden Interessen der Beteiligten zu erfullen sind. Die
Notwendigkeit des konkreten Stralenbauvorhabens ist daher im Verfahren nach den 88 31 f. O6. StralRengesetz 1991
zu prufen; auf diese Frage kann daher im Enteignungsverfahren nicht mehr eingegangen werden (siehe dazu den
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Juli 1978, 431/77 und 432/77, VfSlg 8358/1978). Der im
straBenrechtlichen Bewilligungsverfahren gemall 8 31 Abs. 3 Z. 2 04. StralRengesetz 1991 Parteistellung geniel3ende
Grundeigentimer kann und hat schon in diesem Verfahren Einwendungen gegen die Notwendigkeit des Ausbaues
einer Stralle insoweit zu erheben, als davon seine Grundstlcke betroffen sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. Mai 2008, 2005/05/0242). 16 Insofern der Revisionswerber mit seinem Vorbringen die Notwendigkeit des
StraBenvorhabens der mitbeteiligten Gemeinde in Zweifel ziehen will, ist ihm entgegenzuhalten, dass - worauf bereits
hingewiesen wurde - Grundlage der hier zu beurteilenden Enteignung der stral3enrechtliche Bewilligungsbescheid des
BuUrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde ist. Im straBenrechtlichen Bewilligungsverfahren wurde auf Grundlage
der Verordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde der neue Trassenverlauf der StraRRe fixiert. Der
StraBenbaubescheid setzt die Bedingungen fest, welche bei der Ausfihrung der beabsichtigen StraBenbauten vom
Standpunkt des &ffentlichen Interesses und der mit diesem nicht in Widerspruch stehenden Interessen der Beteiligten
zu erflllen sind. Die Notwendigkeit des konkreten StralRenbauvorhabens ist daher im Verfahren nach den Paragraphen
31, f. 06. StralRengesetz 1991 zu prifen; auf diese Frage kann daher im Enteignungsverfahren nicht mehr eingegangen
werden (siehe dazu den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Juli 1978, 431/77 und 432/77, VfSlg 8358 aus
1978,). Der im straBenrechtlichen Bewilligungsverfahren gemdR Paragraph 31, Absatz 3, Ziffer 2,
0&. Strallengesetz 1991 Parteistellung geniellende Grundeigentimer kann und hat schon in diesem Verfahren
Einwendungen gegen die Notwendigkeit des Ausbaues einer StraRe insoweit zu erheben, als davon seine Grundstticke
betroffen sind vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2008, 2005/05/0242).

17 Der Revisionswerber rigt auch die Zustandigkeit der BH als Enteignungsbehdrde. Da das Land Oberdsterreich im
Zuge der "Umfahrung Eferding" die Umlegung von LandesstralBen u.a. im Gemeindegebiet der mitbeteiligten
Gemeinde vorsehe, bestehe fUr die Errichtung der als Gemeindestralle zu qualifizierenden Nebenwege ein
Zusammenhang mit diesem Vorhaben. Flr das gegenstandliche Enteignungsverfahren ware seiner Ansicht nach daher
die Landesregierung gemal 8 3 Abs. 2 O0. StraRBengesetz 1991 in erster Instanz zustandig gewesen, weil die hier
enteigneten Grundsticksflachen als Nebenweg zur "Umfahrung Eferding" zu qualifizieren seien. 17 Der
Revisionswerber rigt auch die Zustandigkeit der BH als Enteignungsbehdrde. Da das Land Oberdsterreich im Zuge der
"Umfahrung Eferding" die Umlegung von Landesstrallen u.a. im Gemeindegebiet der mitbeteiligten Gemeinde
vorsehe, bestehe fir die Errichtung der als Gemeindestral3e zu qualifizierenden Nebenwege ein Zusammenhang mit
diesem Vorhaben. Fir das gegenstandliche Enteignungsverfahren ware seiner Ansicht nach daher die Landesregierung
gemal Paragraph 3, Absatz 2, O6. StraRengesetz 1991 in erster Instanz zustandig gewesen, weil die hier enteigneten
Grundstucksflachen als Nebenweg zur "Umfahrung Eferding" zu qualifizieren seien.

18 &8 3 006. StraBengesetz, LGBI. Nr. 84/1991, geandert durch 18 Paragraph 3, 006. StraRBengesetz,
Landesgesetzblatt Nr. 84 aus 1991,, geandert durch

LGBI. Nr. 82/1997, lautet:Landesgesetzblatt Nr. 82 aus 1997,, lautet:
" § 3 Behorden " Paragraph 3, Behérden
1. (1)Absatz eins,Behoérde im Sinne dieses Landesgesetzes, sofern nicht ausdricklich anders geregelt, ist:

1. in Angelegenheiten, die Verkehrsflaichen der Gemeinde sowie die Kennzeichnung von Verkehrsflaichen und
Gebauden betreffen,

a) der Burgermeister, in Stadten mit eigenem Statut der Magistrat,

b) sofern sich die Verkehrsflache in ihrer Langsachse auf das Gebiet zweier oder mehrerer Gemeinden erstreckt sowie
bei Verfahren gemal? 88 34 bis 38 jedoch die Bezirksverwaltungsbehdrde, b) sofern sich die Verkehrsflache in ihrer
Langsachse auf das Gebiet zweier oder mehrerer Gemeinden erstreckt sowie bei Verfahren gemaR Paragraphen 34 bis
38 jedoch die Bezirksverwaltungsbehorde,

2.in Angelegenheiten, die Verkehrsflachen des Landes betreffen, die Landesregierung.

1. (2)Absatz 2,Zieht die Herstellung einer Verkehrsflache des Landes die Anderung des Anschlusses einer
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Verkehrsflache der Gemeinde (8 20 Abs. 1) nach sich, ist fir die Durchfuhrung des diesbeztglich notwendig
werdenden Enteignungsverfahrens abweichend vom Abs. 1 Z 1 lit. b. die Landesregierung zustandig."Zieht die
Herstellung einer Verkehrsflache des Landes die Anderung des Anschlusses einer Verkehrsflache der Gemeinde
(Paragraph 20, Absatz eins,) nach sich, ist fur die Durchfihrung des diesbezlglich notwendig werdenden
Enteignungsverfahrens abweichend vom Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, die Landesregierung zustandig."

19 § 35 00. StraBengesetz 1991 regelt die Enteignung, § 36 leg. cit. das Enteignungsverfahren. 19 Paragraph 35, O6.
Strallengesetz 1991 regelt die Enteignung, Paragraph 36, leg. cit. das Enteignungsverfahren.

20 § 20 09. StraBengesetz 1991 regelt die Anschlisse von Straen, Wegen und Zufahrten und ordnet in seinem
Absatz 1 an, dass innerhalb des Ortsgebietes Anschlisse von Verkehrsflachen der Gemeinde sowie Anschlisse von
nichtéffentlichen StraBen einschlieRlich Grundstiickszufahrten an Verkehrsflachen des Landes nur mit Zustimmung
der StraRenverwaltung des Landes hergestellt werden durfen. Die Zustimmung ist zu erteilen, wenn durch die
Anschlisse fur die Benttzbarkeit der StralRe keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Die Zustimmung darf fir
nichtoffentliche StralRen (einschlieBlich Grundstiickszufahrten) auch befristet oder auf jederzeitigen Widerruf erteilt
werden, wenn ein sonstiger, zumutbarer Anschluss zum 6ffentlichen Wegenetz gewahrleistet ist. 20 Paragraph 20,
006. StraBengesetz 1991 regelt die Anschllsse von StraRen, Wegen und Zufahrten und ordnet in seinem Absatz 1 an,
dass innerhalb des Ortsgebietes Anschlisse von Verkehrsflichen der Gemeinde sowie Anschlisse von
nichtoffentlichen Stral3en einschlieBlich Grundstlickszufahrten an Verkehrsflachen des Landes nur mit Zustimmung
der StraBenverwaltung des Landes hergestellt werden dirfen. Die Zustimmung ist zu erteilen, wenn durch die
AnschlUsse flr die BenUtzbarkeit der StraBe keine Beeintrdachtigungen zu erwarten sind. Die Zustimmung darf fur
nichtoffentliche StralRen (einschlieBlich Grundstiickszufahrten) auch befristet oder auf jederzeitigen Widerruf erteilt
werden, wenn ein sonstiger, zumutbarer Anschluss zum 6ffentlichen Wegenetz gewahrleistet ist.

21 Nach & 3 Abs. 1 Z. 2 0&. StralRengesetz 1991 ist die Landesregierung fir Enteignungsverfahren nach dem
00&. StraBengesetz grundsatzlich nur in Angelegenheiten, die Verkehrsflachen des Landes betreffen, zustandig. Ist im
Rahmen der Herstellung einer Verkehrsfliche des Landes auch die Anderung des Anschlusses einer Verkehrsfliche der
Gemeinde erforderlich, ist gemall 8 3 Abs. 2 0O0. StralBengesetz 1991 fur die Durchfihrung des diesbezlglich
notwendig werdenden Enteignungsverfahrens abweichend vom Abs. 1 Z 1 lit. b leg. cit. nicht die
Bezirksverwaltungsbehorde, sondern ebenfalls die Landesregierung zustandig. Diese die Zustandigkeit der
Bezirksverwaltungsbehdrde fur Enteignungsverfahren in Angelegenheiten, die Verkehrsflaichen einer Gemeinde
betreffen, einschrankende Regelung bezieht sich nach dem klaren Gesetzeswortlaut aber nur auf die durch die
Errichtung einer Verkehrsflache des Landes erforderlichen Anschlussflichen der Gemeinde. Dies sind diejenigen
Grundflachen, die auf Grund des bewilligten StralBenvorhabens des Landes fur die (Neu-)Anbindung einer
Verkehrsflache der Gemeinde an die Verkehrsfliche des Landes im Anschlussbereich, das ist im Regelfall der
Einmindungstrichter der Kreuzung, benétigt werden, jedenfalls nicht der gesamte Verlauf einer Gemeindestralle. 21
Nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, 006. Strallengesetz 1991 ist die Landesregierung fur Enteignungsverfahren
nach dem 0&. Stralengesetz grundsatzlich nur in Angelegenheiten, die Verkehrsflaichen des Landes betreffen,
zustandig. Ist im Rahmen der Herstellung einer Verkehrsfliche des Landes auch die Anderung des Anschlusses einer
Verkehrsflache der Gemeinde erforderlich, ist gemaR Paragraph 3, Absatz 2, 06. Strallengesetz 1991 fur die
Durchfiihrung des diesbezlglich notwendig werdenden Enteignungsverfahrens abweichend vom Absatz eins, Ziffer
eins, Litera b, leg. cit. nicht die Bezirksverwaltungsbehorde, sondern ebenfalls die Landesregierung zustandig. Diese
die Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehdrde fur Enteignungsverfahren in Angelegenheiten, die Verkehrsflachen
einer Gemeinde betreffen, einschrankende Regelung bezieht sich nach dem klaren Gesetzeswortlaut aber nur auf die
durch die Errichtung einer Verkehrsflache des Landes erforderlichen Anschlussflichen der Gemeinde. Dies sind
diejenigen Grundflachen, die auf Grund des bewilligten Stralenvorhabens des Landes fir die (Neu-)Anbindung einer
Verkehrsflache der Gemeinde an die Verkehrsfliche des Landes im Anschlussbereich, das ist im Regelfall der
Einmuindungstrichter der Kreuzung, benétigt werden, jedenfalls nicht der gesamte Verlauf einer Gemeindestral3e.

22 Die vom gegenstandlichen Enteignungsverfahren betroffenen Grundstiicksflaichen des Revisionswerbers sind
projektsgemal? keine Anschlussflachen im dargelegten Sinn, weshalb fir das vorliegende Enteignungsverfahren die BH

zustandig war.

23 Die Revision war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 24 Von der beantragten Verhandlung war gemal3 § 39
Abs. 2 Z. 6 VWGG abzusehen. 23 Die Revision war daher gemaR3 Paragraph 42, Absatz eins, VwGG abzuweisen. 24 Von



der beantragten Verhandlung war gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG abzusehen.

25 Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 8/2014. 25 Die
Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 8 aus 2014,.

Wien, am 5. Oktober 2016
Schlagworte
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