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10/07 Verwaltungsgerichtshof
41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 8§13
AsylG 2005 85 Abs1
BFA-VG 2014 8§21 Abs3
FPG 2005 861 Abs1 Z1
FPG 2005 861 Abs2
VWGG 830 Abs2
32013R0604 Dublin-IIl Art13 Abs1
1. AsylG 2005 § 13 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

2. AsylG 2005 § 13 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. AsylG 2005 § 13 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. AsylG 2005 § 13 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. VWGG 8 30 heute
2. VwWGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 30 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGG 8§ 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG 8 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 glltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien,
Modecenterstral3e 22, der gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Juli 2016, ZI. W185 2129352-
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1/3E, betreffend eine Asylangelegenheit (Mitbeteiligter: Z), erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemald § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag stattgegeben.Gemald Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
stattgegeben.

Begriindung

1

Mit Bescheid vom 17. Juni 2016 wies das BFA den Antrag auf internationalen Schutz des Mitbeteiligten mit Bescheid
vom 17.Juni 2016 gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtick und stellte fest, dass Kroatien fur die Prifung des
Antrages gemalR Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.). Unter einem erliel3 es gemal3 8 61 Abs. 1 Z 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung und stellte fest, dass gemaR § 61

Abs. 2 FPG die Abschiebung des Mitbeteiligten nach Kroatien zulassig sei (Spruchpunkt Il).Mit Bescheid vom

17.Juni 2016 wies das BFA den Antrag auf internationalen Schutz des Mitbeteiligten mit Bescheid vom 17. Juni 2016
gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlck und stellte fest, dass Kroatien fur die Prufung des
Antrages gemaf3 Artikel 13, Absatz eins, Dublin 1lI-VO zustdndig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter einem erliel3 es
gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung und stellte fest, dass gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung des Mitbeteiligten
nach Kroatien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei).

2

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit der nunmehr
angefochtenen Entscheidung statt und hob den bekdmpften Bescheid gemali § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG auf. Die
Revision erklarte es gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig.Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde
gab das Bundesverwaltungsgericht (BVYwWG) mit der nunmehr angefochtenen Entscheidung statt und hob den
bekdmpften Bescheid gemal’ Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG auf. Die Revision erklarte es gemaf Artikel
133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

3

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA),
mit welcher ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden wurde. Zur unverhaltnismaRigen
Beeintrachtigung der von ihr zu vertretenden 6ffentlichen Interessen macht die Behérde geltend, nach Ablauf der
sechsmonatigen Uberstellungsfrist, die wahrend des Revisionsverfahrens ablaufen kénnte, werde der um Aufnahme
ersuchende Mitgliedsstaat (hier: Osterreich) fir die Fiihrung des Asylverfahrens nach der Dublin 11-VO zusténdig. Diese
Frist gelte nur dann nicht, wenn der Revision aufschiebende Wirkung zuerkannt werde. Es bestehe daher die Gefahr,
dass durch Ablauf dieser Frist der Revision jegliche Effektivitdt genommen werde. Rechtliche Interessen des
Mitbeteiligten seien nicht berthrt, weil sein Asylverfahren weiterhin als zugelassen anzusehen sei und er daher Gber
ein Aufenthaltsrecht nach § 13 AsylG 2005 verflige.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), mit welcher ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung verbunden wurde. Zur unverhaltnismaRigen Beeintrachtigung der von ihr zu vertretenden 6ffentlichen
Interessen macht die Behérde geltend, nach Ablauf der sechsmonatigen Uberstellungsfrist, die wéhrend des
Revisionsverfahrens ablaufen kénnte, werde der um Aufnahme ersuchende Mitgliedsstaat (hier: Osterreich) fiir die
FUhrung des Asylverfahrens nach der Dublin Ill-VO zustandig. Diese Frist gelte nur dann nicht, wenn der Revision
aufschiebende Wirkung zuerkannt werde. Es bestehe daher die Gefahr, dass durch Ablauf dieser Frist der Revision
jegliche Effektivitat genommen werde. Rechtliche Interessen des Mitbeteiligten seien nicht berhrt, weil sein
Asylverfahren weiterhin als zugelassen anzusehen sei und er daher Uber ein Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13,
AsylG 2005 verflige.

4

Die Revision hat gemaf3 § 30 Abs. 1 VwWGG keine aufschiebende WirkungDie Revision hat gemaR Paragraph 30, Absatz
eins, VWGG keine aufschiebende Wirkung.

Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch
nach 8 30 Abs. 2 erster Satz VwWGG auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende Offentliche Interessen entgegen stehen und nach Abwagung der berlhrten
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offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausubung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der
Revision hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch nach Paragraph 30, Absatz 2, erster Satz VwWGG auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende o6ffentliche
Interessen entgegen stehen und nach Abwdgung der berlhrten offentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austbung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingerdumten Berechtigung flr den Revisionswerber ein unverhéaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

5

Der Mitbeteiligte hat sich zum Antrag, der Revision aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, nicht geduRert.

6

Es ist nicht zu sehen, dass zwingende &ffentliche Interessen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
entgegenstiinden. Es gibt aber auch keinen Hinweis daflr, dass im Rahmen der nach § 30 Abs. 2 VWGG
vorzunehmenden Interessenabwagung von der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen ware,
weshalb dem Antrag der revisionswerbenden Behdrde stattzugeben war.Es ist nicht zu sehen, dass zwingende
offentliche Interessen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstiinden. Es gibt aber auch keinen
Hinweis dafir, dass im Rahmen der nach Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG vorzunehmenden Interessenabwagung von
der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen wére, weshalb dem Antrag der
revisionswerbenden Behdrde stattzugeben war.

Wien, am 6. Oktober 2016
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