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1. AVG 8 18 heute
AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 18 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 giltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG § 18 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstdatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Dr. Gruber,
Uber die Revision der Salzburger Gebietskrankenkasse in Salzburg, vertreten durch die Niederhuber & Partner
Rechtsanwédlte GmbH in 5020 Salzburg, Wilhelm-Spazier-StraRe 2a, gegen den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 5. August 2016, ZI. L511 2107355- 1/6E, betreffend Zurlickweisung einer Beschwerde
in einer Angelegenheit nach dem ASVG (weitere Partei: Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz;

mitbeteiligte Partei:

S GmbH in S, vertreten durch die Stolz Rechtsanwalts-GmbH in 5550 Radstadt, Schernbergstral3e 19), denBeschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 1 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

4 Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerde mangels Bescheidqualitat der
bekdmpften Erledigung zurlickgewiesen, weil diese nicht mit der Unterschrift des angeflhrten genehmigenden
Organwalters versehen gewesen sei; vielmehr habe sich Uber dem Namen des genehmigenden Organwalters eine
unleserliche, mit dem Zusatz "i.V." versehene Unterschrift befunden, bei der es sich um jene von Dr. C. F. handle.

5 Die revisionswerbende Gebietskrankenkasse bringt unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung zundachst vor, dass das Bundesverwaltungsgericht Gber eine "nicht erhobene Beschwerde" entschieden
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habe, weil es laut Spruch die
"Beschwerde ... gegen den Bescheid der Salzburger

Gebietskrankenkasse vom 16.03.2015" zurlickgewiesen habe; bei dem genannten Bescheid handle es sich aber um die
Beschwerdevorentscheidung, wahrend sich die Beschwerde richtigerweise gegen den Ausgangsbescheid vom
27. Oktober 2014 gerichtet habe.

6 Dies trifft zwar zu (vgl. ndher das auch von der revisionswerbenden Gebietskrankenkasse zitierte hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 2015, Ro 2015/08/0026), fihrt aber nicht zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Beschlusses, weil
- trotz der nicht korrekten Bezeichnung im Spruch - in Verbindung mit der Begrindung voéllig klar ist, dass das
Bundesverwaltungsgericht Uber die Beschwerde gegen die Erledigung vom 27. Oktober 2014 entschieden hat
(wodurch letztlich - wie das Bundesverwaltungsgericht in der Begrindung ausdricklich klargestellt hat - der
Beschwerdevorentscheidung derogiert wurde). 6 Dies trifft zwar zu vergleiche , naher das auch von der
revisionswerbenden Gebietskrankenkasse zitierte hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2015, Ro 2015/08/0026), fuhrt
aber nicht zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Beschlusses, weil - trotz der nicht korrekten Bezeichnung im
Spruch - in Verbindung mit der Begriindung vollig klar ist, dass das Bundesverwaltungsgericht Uber die Beschwerde
gegen die Erledigung vom 27. Oktober 2014 entschieden hat (wodurch letztlich - wie das Bundesverwaltungsgericht in
der Begrindung ausdrucklich klargestellt hat - der Beschwerdevorentscheidung derogiert wurde).

7 Weiters bringt die Revisionswerberin unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
vor, dass das Bundesverwaltungsgericht der Erledigung vom 27. Oktober 2014 zu Unrecht die Bescheidqualitat
abgesprochen habe. Die Erledigung sei von der dem Bundesverwaltungsgericht offenbar gut bekannten
Stellvertreterin des Abteilungsleiters, Dr. C. F., unterschrieben worden; dies habe das Bundesverwaltungsgericht
festgestellt und werde von der Revisionswerberin auller Streit gestellt; dazu stehe aber die Feststellung des
Bundesverwaltungsgerichts, die Unterschrift von Dr. C. F. sei unleserlich, unauflésbar im Widerspruch: Das
Bundesverwaltungsgericht habe die Unterschrift ja tatsachlich der richtigen Person zugeordnet. Es sei daher ein die
Identitat der unterschreibenden Person ausreichend kennzeichnender, individueller Schriftzug vorgelegen, der
entsprechende charakteristische Merkmale aufgewiesen habe.

8 Auch mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt: Die
revisionswerbende Gebietskrankenkasse stellt aul3er Streit, dass die Erledigung nicht von der Person, deren Name in
Blockbuchstaben am Ende der Erledigung angegeben war, sondern vertretungsweise von einer anderen Person
- Dr. C. F. - unterschrieben worden war. Unter diesen Umstanden musste gemal3 § 18 Abs. 4 AVG aber nicht nur eine
Unterschrift der genehmigenden Person vorhanden sein, diese Unterschrift musste Uberdies - da sich der Name nicht
in anderer Weise aus der Erledigung ergab - lesbar sein (vgl. zu solchen Konstellationen etwa die hg. Erkenntnisse vom
26. Juni 2008, ZI. 2006/06/0288, und vom 19. Marz 2015, ZI.2012/06/0145). Bei der Beurteilung, ob eine konkrete
Unterschrift lesbar ist oder nicht, handelt es sich um eine einzelfallbezogene Frage, die nur dann revisibel ist, wenn
diese Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise erfolgt ist. Davon kann im
vorliegenden Fall, in dem die Unterschrift aus einer Reihe von Schlingen bestand, keine Rede sein. Dass das
Bundesverwaltungsgericht die Unterschrift - offenbar auf Grund seiner Kenntnis der Organwalter der
revisionswerbenden Gebietskrankenkasse - dennoch der richtigen Person zuordnen konnte, andert daran nichts, weil
die Frage, ob eine behdérdliche Enunziation ein Bescheid ist, nach objektiven Gesichtspunkten - unabhangig von
subjektiven Kenntnissen - zu beurteilen ist (vgl. in diesem Sinn etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2011,
Z].2010/17/0176). 8 Auch mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt:
Die revisionswerbende Gebietskrankenkasse stellt aul3er Streit, dass die Erledigung nicht von der Person, deren Name
in Blockbuchstaben am Ende der Erledigung angegeben war, sondern vertretungsweise von einer anderen Person
- Dr. C. F. - unterschrieben worden war. Unter diesen Umstanden musste gemaR Paragraph 18, Absatz 4, AVG aber
nicht nur eine Unterschrift der genehmigenden Person vorhanden sein, diese Unterschrift musste tberdies - da sich
der Name nicht in anderer Weise aus der Erledigung ergab - lesbar sein vergleiche , zu solchen Konstellationen etwa
die hg. Erkenntnisse vom 26. Juni 2008, ZI.2006/06/0288, und vom 19. Marz 2015, ZI.2012/06/0145). Bei der
Beurteilung, ob eine konkrete Unterschrift lesbar ist oder nicht, handelt es sich um eine einzelfallbezogene Frage, die
nur dann revisibel ist, wenn diese Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise
erfolgt ist. Davon kann im vorliegenden Fall, in dem die Unterschrift aus einer Reihe von Schlingen bestand, keine Rede
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sein. Dass das Bundesverwaltungsgericht die Unterschrift - offenbar auf Grund seiner Kenntnis der Organwalter der
revisionswerbenden Gebietskrankenkasse - dennoch der richtigen Person zuordnen konnte, dndert daran nichts, weil
die Frage, ob eine behdrdliche Enunziation ein Bescheid ist, nach objektiven Gesichtspunkten - unabhdangig von
subjektiven Kenntnissen - zu beurteilen ist vergleiche , in diesem Sinn etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2011,
ZI.2010/17/0176).

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zuriickzuweisen. 9 In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die

Revision war daher zurltckzuweisen.
Wien, am 7. Oktober 2016
Schlagworte
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