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AVG 857 Abs1;
AVG 857 Abs2;
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2. AVG § 57 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 57 heute
AVG § 57 gliltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. B-VG Art. 132 heute
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2. B-VG Art. 132 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 132 giiltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
4. B-VG Art. 132 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 132 gtiltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 296/1984
7. B-VG Art. 132 giltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
8. B-VG Art. 132 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 132 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfhrers Mag. Mitter, Uber die Revision der A H in W, vertreten durch
Dr. Adrian Hollaender, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Wehrgasse 28/7, gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Wien vom 1. August 2016, ZI. VGW-101/073/9397/2016-2, betreffend Mandatsbescheid nach dem
Wiener Gasgesetz 2006, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 1. Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 8. Juni 2016 wurde der Revisionswerberin gemal 8 7 Abs. 2 und 3
sowie § 9 Abs. 3 des Wiener Gasgesetzes 2006 in Verbindung mit § 57 AVG der Auftrag erteilt, das durch den
Rauchfangkehrer auRer Betrieb genommene Gasgerat in ihrer Wohnung vor Wiederinbetriebnahme durch eine
fachkundige Person einer Wartung zu unterziehen. 1 1. Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 8. Juni 2016
wurde der Revisionswerberin gemafl3 Paragraph 7, Absatz 2, und 3 sowie Paragraph 9, Absatz 3, des
Wiener Gasgesetzes 2006 in Verbindung mit Paragraph 57, AVG der Auftrag erteilt, das durch den Rauchfangkehrer
auBer Betrieb genommene Gasgerat in ihrer Wohnung vor Wiederinbetriebnahme durch eine fachkundige Person
einer Wartung zu unterziehen.

In der Rechtsmittelbelehrung fihrte die Behodrde aus, dass gegen diesen Bescheid Beschwerde an das
Verwaltungsgericht erhoben werden kénne; die Beschwerde sei innerhalb von vier Wochen bei ihr einzubringen.

2 2. Mit dem angefochtenen Beschluss vom 1. August 2016 wies das Verwaltungsgericht Wien die gegen den
erstinstanzlichen Bescheid erhobene Beschwerde der Revisionswerberin als unzuldssig zurtick und erklarte die
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur unzuldssig. Das Verwaltungsgericht stltzte sich in seiner
Begrindung auf § 57 AVG und fuhrte aus, dass gegen einen Mandatsbescheid das nicht aufsteigende Rechtsmittel der
Vorstellung eingebracht werden koénne. Es bestehe daher keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur
Entscheidung, weshalb die Beschwerde unzuldssig sei. 2 2. Mit dem angefochtenen Beschluss vom 1. August 2016 wies
das Verwaltungsgericht Wien die gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene Beschwerde der Revisionswerberin
als unzulassig zurtick und erklérte die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fir unzuldssig. Das
Verwaltungsgericht stitzte sich in seiner Begriindung auf Paragraph 57, AVG und flUhrte aus, dass gegen einen
Mandatsbescheid das nicht aufsteigende Rechtsmittel der Vorstellung eingebracht werden kdnne. Es bestehe daher
keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Entscheidung, weshalb die Beschwerde unzulassig sei.

3 3. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
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der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemald anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 3 3. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Gemald § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach
§ 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.GemaR
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten
GrlUnde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpriifen.

4 4. Die Revisionswerberin bringt zur Zulassigkeit vor, es fehle Rechtsprechung zur Frage, ob die Mdglichkeit einer (im
Anlassfall jedoch infolge Vertrauens auf die Richtigkeit der behoérdlichen Rechtsmittelbelehrung nicht mehr rechtzeitig
eingebrachten) Vorstellung als nichtaufsteigender Rechtsbehelf an die erstinstanzliche Behérde eine Beschwerde an
das Verwaltungsgericht unzuldssig mache. Da das Gesetz die Moglichkeit der Anrufung des Verwaltungsgerichtes in
einem solchen Fall nicht ausschlieBe und somit die Auffassung nahe liege, dass die Beschwerdeerhebung an das
Verwaltungsgericht grundsatzlich zulassig sei, handle es sich - nicht zuletzt unter dem Gesichtspunkt des Grundsatzes
der Rechtsmitteleffizienz und der daraus erflieBenden verfassungskonformen Interpretation zugunsten eines
umfassenden Rechtsschutzes, was fur die Zuldssigkeit eine Beschwerde sprache - um eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung.

5. Mit diesem Vorbringen Ubersieht die Revisionswerberin, dass der Verwaltungsgerichtshof die von ihr aufgeworfene
Frage bereits beantwortet hat.

5 Im hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2015, Ra 2015/02/0029, wird unter Hinweis auf die parlamentarischen
Materialien zur Verwaltungsgerichtsbarkeit-Novelle BGBI. | Nr. 51/2012 (vgl. AB 1771 BIgNR 24. GP 8) klargestellt, dass
im Fall von Mandatsbescheiden nach § 57 Abs. 1 AVG, gegen die gemaR § 57 Abs. 2 AVG das remonstrative
Rechtsmittel der Vorstellung erhoben werden kann, eine unmittelbare Beschwerdeerhebung an das
Verwaltungsgericht nicht zuldssig ist, sondern zunachst Vorstellung erhoben werden muss. Erst gegen den auf Grund
der Vorstellung im ordentlichen Verfahren ergangenen Bescheid ist die Erhebung einer Beschwerde an das
Verwaltungsgericht zuldssig. Das Verwaltungsgericht hat im vorliegenden Fall daher die gegen den (Mandats)Bescheid
des Magistrats der Stadt Wien erhobene Beschwerde zu Recht als unzulassig zurtickgewiesen. 5 Im hg. Erkenntnis vom
23. Oktober 2015, Ra 2015/02/0029, wird unter Hinweis auf die parlamentarischen Materialien zur
Verwaltungsgerichtsbarkeit-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, vergleiche , Ausschussbericht 1771,
BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 8, ) klargestellt, dass im Fall von Mandatsbescheiden nach Paragraph 57, Absatz
eins, AVG, gegen die gemald Paragraph 57, Absatz 2, AVG das remonstrative Rechtsmittel der Vorstellung erhoben
werden kann, eine unmittelbare Beschwerdeerhebung an das Verwaltungsgericht nicht zulassig ist, sondern zunachst
Vorstellung erhoben werden muss. Erst gegen den auf Grund der Vorstellung im ordentlichen Verfahren ergangenen
Bescheid ist die Erhebung einer Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuldssig. Das Verwaltungsgericht hat im
vorliegenden Fall daher die gegen den (Mandats)Bescheid des Magistrats der Stadt Wien erhobene Beschwerde zu
Recht als unzuldssig zurtickgewiesen.

6 Daran vermag die unrichtige Rechtsmittelbelehrung des erstinstanzlichen Bescheides nichts zu dndern; inwieweit
eine unrichtige Rechtsmittelbelehrung in einem allfalligen Verfahren betreffend die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemalR § 71 Abs. 1 Z 2 AVG von Bedeutung sein kann, kann im vorliegenden Zusammenhang dahinstehen. 6
Daran vermag die unrichtige Rechtsmittelbelehrung des erstinstanzlichen Bescheides nichts zu andern; inwieweit eine
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unrichtige Rechtsmittelbelehrung in einem allfalligen Verfahren betreffend die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemal Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer 2, AVG von Bedeutung sein kann, kann im vorliegenden Zusammenhang

dahinstehen.

7 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen. 7 In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die

Revision war daher zurltickzuweisen.
Wien, am 10. Oktober 2016
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