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1. VWGG 8 33 heute
2. VwGG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 33 gliltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
1. VWGG 8 33 heute
2. VwGG 8 33 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwWGG 8 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 33 glltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
1. VwGG 8 55 heute
2. VwGG 8 55 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG 8 55 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwWGG 8 55 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwGG § 55 gtiltig von 01.09.1997 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG 8§ 55 giiltig von 22.07.1995 bis 31.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
7. VWGG § 55 glltig von 05.01.1985 bis 21.07.1995
1. VWGG 8§ 58 heute
2. VwGG 8§ 58 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 58 gliltig von 01.09.1997 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
4. VwWGG 8 58 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick
und Dr. Granstaudl als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Soyer, in der Revisionssache der Dr. MR in W,
vertreten durch die Pfletschinger.Renzl Rechtsanwalts-Partnerschaft in 1010 Wien, Weihburggasse 26/4, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 26. November 2013, ZI. MA 40 - GR - 619.396/2013, betreffend
Sperre einer Ordinationsstatte, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick und Dr. Grinstaudl| als Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Soyer, in der Revisionssache der Dr. M R in W, vertreten durch die Pfletschinger.Renzl
Rechtsanwalts-Partnerschaft in 1010 Wien, Weihburggasse 26/4, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Wien vom 26. November 2013, ZI. MA 40 - GR - 619.396 aus 2013,, betreffend Sperre einer Ordinationsstatte, den
Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird als gegenstandslos geworden erkldrt und das Verfahren eingestellt.
Ein Kostenersatz findet nicht statt.

Begriindung

1 1.1. Mit mundlich verkindetem Bescheid vom 16. Juli 2013 verfugte der Magistrat der Stadt Wien als
Bezirksverwaltungsbehérde gemaR § 56 Abs. 3 ArzteG 1998 gegeniiber der Revisionswerberin die Sperre ihrer
Ordinationsstatte an einer naher bezeichneten Adresse im 7. Wiener Gemeindebezirk bis zur nachweislichen
Behebung naher umschriebener Missstande. Unter einem wurde die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung
gemal’ § 64 Abs. 2 AVG ausgeschlossen. Die schriftliche Ausfertigung des miindlich verkiindeten Bescheids datiert vom
23. Juli 2013. 1 1.1. Mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 16. Juli 2013 verflgte der Magistrat der Stadt Wien als
Bezirksverwaltungsbehérde gemaR Paragraph 56, Absatz 3, ArzteG 1998 gegenliber der Revisionswerberin die Sperre
ihrer Ordinationsstatte an einer naher bezeichneten Adresse im 7. Wiener Gemeindebezirk bis zur nachweislichen
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Behebung nédher umschriebener Missstande. Unter einem wurde die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung
gemal Paragraph 64, Absatz 2, AVG ausgeschlossen. Die schriftliche Ausfertigung des mundlich verkindeten
Bescheids datiert vom 23. Juli 2013.

Die dagegen erhobene Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom
26. November 2013 abgewiesen und der erstbehdrdliche Bescheid vollinhaltlich bestatigt. Die Revisionswerberin
erhob dagegen zunachst Beschwerde gemal3 Art. 144 Abs. 1 B-VG vor dem Verfassungsgerichtshof.Die dagegen
erhobene Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 26. November 2013
abgewiesen und der erstbehdrdliche Bescheid vollinhaltlich bestatigt. Die Revisionswerberin erhob dagegen zunachst
Beschwerde gemal? Artikel 144, Absatz eins, B-VG vor dem Verfassungsgerichtshof.

Die vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 21. Februar 2014, B 53/2014-4, dem Verwaltungsgerichtshof
abgetretene Beschwerde gemal3 Art. 144 Abs. 1 B-VG wurde von der Revisionswerberin durch Einbringung eines als
"Revision" bezeichneten Schriftsatzes vom 12. Mai 2014 erganzt.Die vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom
21. Februar 2014, B 53/2014-4, dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde gemal Artikel 144, Absatz
eins, B-VG wurde von der Revisionswerberin durch Einbringung eines als "Revision" bezeichneten Schriftsatzes vom
12. Mai 2014 erganzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.

2 1.2. Mit Note vom 21. August 2015 Ubermittelte das Landesverwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) sein
Erkenntnis vom 24. Juni 2015, ZI. VGV-172/082/22050/2014-15. Mit diesem, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung ergangenen Erkenntnis wurde die Beschwerde der Revisionswerberin gegen den Bescheid des
Prasidenten der Osterreichischen Arztekammer vom 8. Janner 2014, mit dem ausgesprochen wurde, dass die
Berechtigung der Revisionswerberin zur Ausiibung des arztlichen Berufes gemaR § 59 Abs. 1 Z. 1 ArzteG 1998
erloschen sei und die bereits am 18. Juli 2013 durchgefiihrte Streichung aus der Arzteliste aufrechterhalten werde,
gemal § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen. Unter einem wurde gemaR § 25a VWGG ausgesprochen,
dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig sei. 2 1.2. Mit Note vom 21. August 2015
Ubermittelte das Landesverwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) sein Erkenntnis vom 24. Juni 2015, ZI. VGV-
172/082/22050/2014-15. Mit diesem, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ergangenen Erkenntnis
wurde die Beschwerde der Revisionswerberin gegen den Bescheid des Prasidenten der Osterreichischen Arztekammer
vom 8. Janner 2014, mit dem ausgesprochen wurde, dass die Berechtigung der Revisionswerberin zur Austbung des
arztlichen Berufes gemaR Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer eins, ArzteG 1998 erloschen sei und die bereits am
18. Juli 2013 durchgefiihrte Streichung aus der Arzteliste aufrechterhalten werde, gem&R Paragraph 28, Absatz eins
und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen. Unter einem wurde gemaR Paragraph 25 a, VwGG ausgesprochen, dass
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig sei.

3 1.3. In Anbetracht des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes vom 24. Juni 2015 wurde der Revisionswerberin mit
hg. Verfligung vom 16. November 2015, ZI. Ro 2014/11/0058-9, vorgehalten, dass der Verwaltungsgerichtshof vorlaufig
davon ausgehe, dass die Revisionswerberin, die zur arztlichen Berufsaustibung nicht mehr befugt sei, durch die mit
dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdorde ihr gegentber verflgte Sperre ihrer - seinerzeitigen - Ordination
nicht mehr in Rechten verletzt sei, weshalb der Verwaltungsgerichtshof nach Ablauf der oben eingerdumten Frist tber
eine allfallige Gegenstandslosigkeit der Revision zu befinden haben werde.

Mit Schreiben ihres Rechtsvertreters vom 9. Dezember 2015 brachte die Revisionswerberin vor, sie habe gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 24. Juni 2015 zunachst Beschwerde gemal Art. 144 Abs. 1 B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof erhoben. Nach Ablehnung der Behandlung der Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof
und Abtretung derselben an den Verwaltungsgerichtshof (mit Beschluss vom 18. September 2015, E 1628/2015-5) habe
sie mit Schriftsatz vom 9. Dezember 2015 eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof eingebracht. Die Streichung aus
der Arzteliste sei demnach noch nicht rechtskraftig, sodass die gegenstindliche Revision auch nicht gegenstandslos
sei.Mit Schreiben ihres Rechtsvertreters vom 9. Dezember 2015 brachte die Revisionswerberin vor, sie habe gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 24. Juni 2015 zunachst Beschwerde gemal? Artikel 144, Absatz eins, B-VG vor
dem Verfassungsgerichtshof erhoben. Nach Ablehnung der Behandlung der Beschwerde durch den
Verfassungsgerichtshof und Abtretung derselben an den Verwaltungsgerichtshof (mit Beschluss vom



18. September 2015, E 1628/2015-5) habe sie mit Schriftsatz vom 9. Dezember 2015 eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof eingebracht. Die Streichung aus der Arzteliste sei demnach noch nicht rechtskréftig, sodass die
gegenstandliche Revision auch nicht gegenstandslos sei.

4 1.4. Mit hg. Beschluss vom 8. September 2016, ZI. Ro 2015/11/0117, wurde die Revision gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes vom 24. Juni 2015 (betreffend Feststellung des Erléschens der Berechtigung zur arztlichen
Berufsausiibung und Streichung aus der Arzteliste) zuriickgewiesen.

5 2.1. Vorauszuschicken ist, dass in sinngem&Rer Anwendung des § 4 VwGbk-UG vorzugehen ist, wenn der
Verfassungsgerichtshof - wie im vorliegenden Fall - eine Beschwerde gemal3 Art. 144 Abs. 1 B-VG nach dem Ablauf des
31. Dezember 2013 an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat, sodass die Beschwerde als Revision gilt und fur
deren Behandlung nach § 4 Abs. 5 fiinfter Satz VwGbk-UG die Bestimmungen des VWGG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal’ gelten (vgl. dazu etwa die hg. Beschlisse vom 19. Marz 2014,
ZI. Ro 2014/09/0021, und vom 25. April 2014, ZI. Ro 2014/10/0029). 5 2.1. Vorauszuschicken ist, dass in sinngemaler
Anwendung des Paragraph 4, VwGbk-UG vorzugehen ist, wenn der Verfassungsgerichtshof - wie im vorliegenden Fall -
eine Beschwerde gemald Artikel 144, Absatz eins, B-VG nach dem Ablauf des 31. Dezember 2013 an den
Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat, sodass die Beschwerde als Revision gilt und fir deren Behandlung nach
Paragraph 4, Absatz 5, flinfter Satz VwGbk-UG die Bestimmungen des VWGG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemaf3 gelten vergleiche , dazu etwa die hg. Beschlisse vom 19. Marz 2014,
ZI. Ro 2014/09/0021, und vom 25. April 2014, ZI. Ro 2014/10/0029).

6 Gemal § 33 Abs. 1 erster Satz VwGG ist die Revision mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu erklaren und das
Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Revisionswerber klaglos
gestellt wurde. Unter einer "Klaglosstellung" in diesem Sinne ist nur eine solche zu verstehen, die durch eine formelle
Aufhebung der beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Entscheidung eingetreten ist. 6 GemalR Paragraph 33,
Absatz eins, erster Satz VwGG ist die Revision mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu erkldren und das
Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Revisionswerber klaglos
gestellt wurde. Unter einer "Klaglosstellung" in diesem Sinne ist nur eine solche zu verstehen, die durch eine formelle
Aufhebung der beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Entscheidung eingetreten ist.

7 8§ 33 Abs. 1 VWGG ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aber nicht nur auf die Falle der
formellen Klaglosstellung beschrankt. Ein Einstellungsfall (wegen Gegenstandslosigkeit) liegt insbesondere auch dann
vor, wenn der Revisionswerber kein rechtliches Interesse mehr an einer Sachentscheidung des Gerichtshofes hat
(vgl die hg. Entscheidungen vom 31. Méarz 2016, Ro 2016/02/0002, und vom 27. Juli 2016, ZI. Ro 2016/17/0019 ). 7
Paragraph 33, Absatz eins, VWGG ist nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aber nicht nur auf
die Falle der formellen Klaglosstellung beschrankt. Ein Einstellungsfall (wegen Gegenstandslosigkeit) liegt insbesondere
auch dann vor, wenn der Revisionswerber kein rechtliches Interesse mehr an einer Sachentscheidung des
Gerichtshofes hat vergleiche , die hg. Entscheidungen vom 31. Marz 2016, Ro 2016/02/0002, und vom 27. Juli 2016,
ZI. Ro 2016/17/0019).

8 2.2. Ein solcher Fall liegt hier vor:

9 Der angefochtene Bescheid betreffend die Sperre ihrer Ordination gemaR § 56 Abs. 3 ArzteG 1998 - § 56 Abs. 1 Z. 1
ArzteG 1998 verpflichtet den Arzt, seine Ordinationsstitte in einem solchen Zustand zu halten, dass sie den
hygienischen Anforderungen entspricht - wurde nur gegeniber der Revisionswerberin erlassen. 9 Der angefochtene
Bescheid betreffend die Sperre ihrer Ordination gemé&R Paragraph 56, Absatz 3, ArzteG 1998 - Paragraph 56, Absatz
eins, Ziffer eins, ArzteG 1998 verpflichtet den Arzt, seine Ordinationsstatte in einem solchen Zustand zu halten, dass sie
den hygienischen Anforderungen entspricht - wurde nur gegenuber der Revisionswerberin erlassen.

10 Da davon auszugehen ist, dass die Revisionswerberin zur arztlichen Berufsaustibung nicht mehr berechtigt ist, kann
sie durch den angefochtenen Bescheid auch nicht mehr in Rechten verletzt sein. Mit der Zurlickweisung ihrer Revision
gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 24. Juni 2015 ist das von der Revisionswerberin ins Treffen
geflihrte, der Annahme der Gegenstandslosigkeit entgegenstehende Hindernis, namlich die (ihrer Auffassung nach) bis
dahin mangelnde Rechtskraft des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes vom 24. Juni 2015, jedenfalls weggefallen.
Selbst eine Aufhebung des vorliegend angefochtenen Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof kdonnte die
Revisionswerberin rechtlich nicht mehr gunstiger stellen.



11 2.3. Die vorliegende Revision war daher in sinngemaf3er Anwendung des 8§ 33 Abs. 1 VWGG als gegenstandslos
geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen. 11 2.3. Die vorliegende Revision war daher in sinngemalier
Anwendung des Paragraph 33, Absatz eins, VWGG als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren

einzustellen.

12 2.4. Mangels einer formellen Klaglosstellung liegt die Voraussetzung fur einen Kostenzuspruch gemal3 8 55 VwGG
nicht vor. Vielmehr kommt 8 58 Abs. 2 VwGG zur Anwendung, wonach der nachtragliche Wegfall des
Rechtsschutzinteresses bei der Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens nicht zu berlcksichtigen ist
(vgl. dazu etwa den hg. Beschluss vom 6. November 2013, ZI. 2010/05/0129, zu den insoweit gleichlautenden
Bestimmungen der 88 56 und 58 Abs. 2 VWGG in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 33/2013). 12 2.4. Mangels
einer formellen Klaglosstellung liegt die Voraussetzung fur einen Kostenzuspruch gemal Paragraph 55, VWGG nicht
vor. Vielmehr kommt Paragraph 58, Absatz 2, VwWGG zur Anwendung, wonach der nachtragliche Wegfall des
Rechtsschutzinteresses bei der Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens nicht zu bertcksichtigen ist
vergleiche , dazu etwa den hg. Beschluss vom 6. November 2013, ZI. 2010/05/0129, zu den insoweit gleichlautenden
Bestimmungen der Paragraphen 56 und 58 Absatz 2, VwWGG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,).

13 Da die Frage der RechtmaRigkeit des angefochtenen Erkenntnisses nicht ohne nahere umfangreichere Prufung zu
I6sen ist und daher die Entscheidung Uber die Kosten einen unverhaltnismal3igen Aufwand erfordern wurde, wird in
Anwendung des § 58 Abs. 2 zweiter Satz VWGG kein Aufwandersatz zugesprochen. 13 Da die Frage der RechtmaRigkeit
des angefochtenen Erkenntnisses nicht ohne nahere umfangreichere Priafung zu I6sen ist und daher die Entscheidung
Uber die Kosten einen unverhaltnismaf3igen Aufwand erfordern wirde, wird in Anwendung des Paragraph 58, Absatz
2, zweiter Satz VwGG kein Aufwandersatz zugesprochen.

Wien, am 11. Oktober 2016
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