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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2016/11/0127
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den Hofrat Dr. Schick
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Soyer, Uber die Revisionen des Dr. D
F in W, vertreten durch Dr. Rudolf Christian Stiehl und Dr. Roman Keltner, LL.M., Rechtsanwalte in 1010 Wien,
AugustinerstraBe 12/13, gegen die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichts Wien vom 7. Juli 2016, 1) ZI. VGW-
162/045/1169/2015-5 und 2) ZI. VGW-162/045/1186/2015-1, betreffend Kammerumlagen fur die Jahre 2008 und 2011,

den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheiden des Prasidenten der Arztekammer fiir Wien vom 29. Mai 2012?und 27. Juni 2012 wurden fir den
Revisionswerber fiir die Jahre 2008 und 2011 Kammerumlagen der Arztekammer fir Wien und Kammerumlagen zur
Osterreichischen Arztekammer festgesetzt. Als Bemessungsgrundlagen wurden die Gesamteinkiinfte des
Revisionswerbers aus seinen Tatigkeiten als arztlicher Leiter und Geschéftsfiihrer der Sanatorium L GmbH
herangezogen. Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit Erkenntnissen des Verwaltungsgerichts Wien (im
Folgenden: Verwaltungsgericht), jeweils vom 7. Juli 2016, abgewiesen. Das Verwaltungsgericht flhrte dazu im
Wesentlichen aus, dass das Sanatorium eine Krankenanstalt nach dem Wiener Krankenanstaltengesetz darstelle.
SchwerpunktmaRig sei es nach den Angaben des Revisionswerbers auf Langzeittherapie und Rehabilitation chronisch
Kranker sowie auf Altersheilkunde (Geriatrie) ausgerichtet, wobei die arztliche Betreuung der Patienten durch den
Revisionswerber selbst und einen weiteren selbstandig tdtigen Arzt erfolge. Der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes folgend, sei bei Berechnung der Umlagen fir die Arztekammern der Begriff "arztliche
Tatigkeit" so auszulegen, dass die mit der Tatigkeit anfallenden organisatorischen und wirtschaftlichen Tatigkeiten als
arztliche Tatigkeiten anzusehen seien. Die Haupttatigkeit der Sanatorium L GmbH sei zweifellos auf die Ausubung einer
arztlichen Tatigkeit gerichtet, der Revisionswerber selbst betreue ebenfalls Patienten, wenn auch nur "als Randtatigkeit
und zusatzliches Service". Folglich seien all jene EinkUnfte aus organisatorischen und wirtschaftlichen Tatigkeiten in
diesem Zusammenhang bei der Berechnung der Kammerumlage zu bertcksichtigen.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 2 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

3 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 3
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

4 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 4 Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die



Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.

5 Die Revisionen sind nicht zulassig:

6 Der Revisionswerber bringt im Wesentlichen vor, dass keine Rechtsprechung dazu vorliege, inwieweit die Betreibung
einer gewerblichen Privatkrankenanstalt in Form eines Sanatoriums unter die bisherige Judikatur subsumierbar sei.

Weiters weiche das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, indem es auf die
konkrete Tatigkeit des Revisionswerbers abstelle, da die Haupttatigkeit der Gesellschaft und nicht die Haupttatigkeit
des Revisionswerbers als arztlicher Leiter entscheidend sei.

Das Verwaltungsgericht habe weiters jegliche Ermittlungstatigkeit zum Gesellschaftszweck der Betreibergesellschaft
unterlassen und dazu keine Feststellungen getroffen, weshalb die Grundsatze der Amtswegigkeit und der Erforschung
der materiellen Wahrheit verletzt und somit eine unschlissige Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit

beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen worden sei.

Damit wird nicht aufgezeigt, dass die Behandlung der Revision von der Beantwortung einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung iSd. Art. 133 Abs. 4 B-VG abhangt.Damit wird nicht aufgezeigt, dass die Behandlung der
Revision von der Beantwortung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd. Artikel 133, Absatz 4, B-VG
abhangt.

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner standigen Rechtsprechung bei der Auslegung des Begriffes der arztlichen
Tétigkeit im Zusammenhang mit der Berechnung der Umlagen fiir die Arztekammern und der Beitrdge zum
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammern sowohl im Rahmen selbstandiger als auch unselbsténdiger &rztlicher Tatigkeit die
damit anfallenden organisatorischen und wirtschaftlichen Tatigkeiten als arztliche Tatigkeiten angesehen. Demnach
sind auch organisatorische und wirtschaftliche Tatigkeiten eines selbstandig praktizierenden Arztes, sofern sie nicht
auf eine inhaltlich anders geartete Haupttatigkeit gerichtet sind (wie etwa auf die Ausiibung eines Gewerbes neben der
arztlichen Tatigkeit), grundsatzlich nicht von der arztlichen Tatigkeit zu trennen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. September 2012, ZI. 2011/11/0101, mwN, und daran ankntipfend die hg. Erkenntnisse vom 16. Dezember 2013,
ZI.2012/11/0129, sowie vom 11. November 2015, ZI. Ra 2015/11/0051, jeweils mwN).7 Der Verwaltungsgerichtshof hat
in seiner standigen Rechtsprechung bei der Auslegung des Begriffes der arztlichen Tatigkeit im Zusammenhang mit der
Berechnung der Umlagen fir die Arztekammern und der Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammern sowohl im
Rahmen selbstandiger als auch unselbstandiger arztlicher Tatigkeit die damit anfallenden organisatorischen und
wirtschaftlichen Tatigkeiten als arztliche Tatigkeiten angesehen. Demnach sind auch organisatorische und
wirtschaftliche Tatigkeiten eines selbstandig praktizierenden Arztes, sofern sie nicht auf eine inhaltlich anders geartete
Haupttatigkeit gerichtet sind (wie etwa auf die Ausibung eines Gewerbes neben der arztlichen Tatigkeit), grundsatzlich
nicht von der arztlichen Tatigkeit zu trennen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. September 2012, ZI. 2011/11/0101,
mwN, und daran anknlipfend die hg. Erkenntnisse vom 16. Dezember 2013, ZI.2012/11/0129, sowie vom
11. November 2015, ZI. Ra 2015/11/0051, jeweils mwN).

8 Nichts anderes hat im vorliegenden Fall zu gelten:

Wenn das Verwaltungsgericht davon ausgegangen ist, dass die Sanatorium L GmbH ein Sanatorium - somit eine schon
nach dem Gesetzeswortlaut als der arztlichen Tatigkeit dienende Krankenanstalt iSd. 8 2 Abs. 1 Z. 4 KAKuUG - betreibt
(auch Einrichtungen, die zur arztlichen Betreuung und besonderen Pflege von chronisch Kranken bestimmt sind, sind
gemall 8 1 Abs. 2 KAKUG als Krankenanstalten einzustufen) und daher all jene organisatorischen und wirtschaftlichen
Tatigkeiten, die vom Revisionswerber als einem der Geschaftsfihrer und arztlichem Leiter der Sanatorium L GmbH
ausgelbt werden, grundsatzlich zu dessen darztlicher Tatigkeit zu rechnen sind, weshalb die daraus erzielten
Einnahmen (Einklnfte) bei der Berechnung der Kammerumlage zu bertcksichtigen sind, ist es von der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht abgewichen.Wenn das Verwaltungsgericht davon ausgegangen ist, dass die
Sanatorium L GmbH ein Sanatorium - somit eine schon nach dem Gesetzeswortlaut als der drztlichen Tatigkeit
dienende Krankenanstalt iSd. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, KAKuG - betreibt (auch Einrichtungen, die zur
arztlichen Betreuung und besonderen Pflege von chronisch Kranken bestimmt sind, sind gemal3 Paragraph eins,
Absatz 2, KAKuG als Krankenanstalten einzustufen) und daher all jene organisatorischen und wirtschaftlichen
Tatigkeiten, die vom Revisionswerber als einem der Geschaftsfihrer und arztlichem Leiter der Sanatorium L GmbH
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ausgelbt werden, grundsatzlich zu dessen darztlicher Tatigkeit zu rechnen sind, weshalb die daraus erzielten
Einnahmen (Einklnfte) bei der Berechnung der Kammerumlage zu bertcksichtigen sind, ist es von der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht abgewichen.

9 Auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht ist das Verwaltungsgericht, wenn es auf der Grundlage der Angaben des
Revisionswerbers in der mundlichen Verhandlung festgestellt hat, dass die Haupttatigkeit der Sanatorium L GmbH
zweifellos auf die Austbung einer arztlichen Tatigkeit gerichtet ist, nicht von der hg. Judikatur zur SchlUssigkeit einer
Beweiswurdigung abgewichen.

10 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen. 10 In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die

Revision war daher zurltickzuweisen.
Wien, am 11. Oktober 2016
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