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2. AVG 8§ 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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. AVG § 55 heute
2. AVG § 55 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

Betreff

AVG § 52 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG 8§ 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
. AVG § 52 gultig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
. AVG 8 52 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr und die Hofrate Dr. Bachler
und Dr. Doblinger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag.a H6hl, Gber die auBerordentliche Revision der
B Privatstiftung in W, vertreten durch Mag. Glnter Petzelbauer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rabensteig 8/3a, gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 28. Juni 2016, ZI. VGW- 101/056/1475/2016/E-20, betreffend
Wiederherstellungsauftrag nach dem Denkmalschutzgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat

der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 19. Bezirk), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1 Der Verwaltungsgerichtshof verweist zur Vermeidung von Wiederholungen auf sein Erkenntnis vom 25. Janner 2016,
Ra 2015/09/0110, mit dem das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Wien wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aus dem Grund aufgehoben worden war, dass das Landesverwaltungsgericht
zu Unrecht keine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefuhrt hatte.

2 Mit dem (Ersatz-)Erkenntnis vom 28. Juni 2016 wurde die Beschwerde der Revisionswerberin gegen den
Wiederherstellungsauftrag der belangten Behérde vor dem Verwaltungsgericht nach Durchfihrung einer 6ffentlichen

mundlichen Verhandlung als unbegriindet abgewiesen.
3 Eine ordentliche Revision sei unzulassig.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 4
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Gemal 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 5
Gemal} Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 6 Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBlerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprufen.

7 Die Revisionswerberin bringt zur Zulassigkeit vor, das Landesverwaltungsgericht habe "ohne vollstandige
Beweisaufnahme Beweise vorgreifend gewurdigt". Dieses Vorbringen wird nicht ndher begrindet.

8 Mit diesem blol3 pauschalen Vorbringen gelingt es der Revisionswerberin nicht, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung aufzuzeigen, von deren Lésung der gegenstandliche Fall abhdangen wirde, weil mit einem derart allgemein
gehaltenen Vorbringen nicht konkret aufgezeigt wird, weshalb die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegen
(vgl. die hg. Beschlisse vom 19. Marz 2014, Ro 2014/09/0028, und vom 24. September 2014, Ra 2014/03/0012). 8 Mit
diesem blofl3 pauschalen Vorbringen gelingt es der Revisionswerberin nicht, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung aufzuzeigen, von deren Lésung der gegenstandliche Fall abhdngen wiirde, weil mit einem derart allgemein
gehaltenen Vorbringen nicht konkret aufgezeigt wird, weshalb die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG



vorliegen vergleiche , die hg. Beschlisse vom 19. Marz 2014, Ro 2014/09/0028, und vom 24. September 2014,
Ra 2014/03/0012).

9 Die Revisionswerberin setzt fort:

10 "Zudem wurde insbesondere durch die Feststellung des Verwaltungsgerichtes, dass die Beschwerdeflhrerin das
Denkmal bewusst widerrechtlich verandert hat, da ihr bekannt war, dass eine derartige Glaskonstruktion nicht
bewilligungsfahig ist, die Beschwerdefihrerin in ihrem Recht auf rechtliches Gehdr groblich verletzt. Die
Beschwerdefiihrerin wurde nicht zum Lokalaugenschein der Amtssachverstandigen beigezogen, sodass diese zur
unrichtigen Feststellung gelangte, dass in die Substanz des Denkmals eingegriffen wurde. Der Beschwerdefihrerin
wurde dadurch die Méglichkeit genommen vor Ort ihren Standpunkt, dass das Denkmal nicht verandert wurde,
darlegen."

11 Damit zeigt die Revisionswerberin die Zulassigkeit der Revision nicht auf.

12 Das Vorbringen der Revisionswerberin basiert namlich im Wesentlichen darauf, dass sie dem "Lokalaugenschein der
Amtssachverstandigen" nicht unmittelbar beigezogen worden sei.

13 Im Verwaltungsverfahren gibt es keinen Rechtsanspruch einer Partei auf Teilnahme an der Beweisaufnahme. Die
Amtssachverstandige war daher nicht verpflichtet, die Parteien einer Befundaufnahme beizuziehen (vgl. aus der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, 2005/03/0094). Die
Vorschrift der Wahrung des Parteiengehdrs ist nicht mit einem Anspruch auf persdnliche Anwesenheit bei einer
Beweisaufnahme, etwa bei einem Augenschein, gleichzuhalten. Die Behdrde (das Verwaltungsgericht) ist lediglich
verhalten, den Parteien Gelegenheit zu geben, von dem Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erhalten und dazu
Stellung zu nehmen (vgl. die in Hauer/Leukauf, Handbuch des Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage 2003, Seite 379 f,
E 45a, b, d, wiedergegebene hg. Rechtsprechung). 13 Im Verwaltungsverfahren gibt es keinen Rechtsanspruch einer
Partei auf Teilnahme an der Beweisaufnahme. Die Amtssachverstandige war daher nicht verpflichtet, die Parteien
einer Befundaufnahme beizuziehen vergleiche , aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes z.B.
das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, 2005/03/0094). Die Vorschrift der Wahrung des Parteiengehdrs ist nicht mit
einem Anspruch auf personliche Anwesenheit bei einer Beweisaufnahme, etwa bei einem Augenschein,
gleichzuhalten. Die Behdrde (das Verwaltungsgericht) ist lediglich verhalten, den Parteien Gelegenheit zu geben, von
dem Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erhalten und dazu Stellung zu nehmen vergleiche , die in
Hauer/Leukauf, Handbuch des Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage 2003, Seite 379 f, E 45a, b, d, wiedergegebene
hg. Rechtsprechung).

14 Das Landesverwaltungsgericht hat eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefuhrt, in der das Ergebnis des
Augenscheins mit (dem Rechtsvertreter) der Revisionswerberin ausfuhrlich erértert wurde. Damit wurde der
Revisionswerberin ausreichend die von ihr vermisste "Mdoglichkeit eingeraumt ..., von jedem Vorbringen des Gegners

Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen."
15 Im Ubrigen bestreitet die Revisionswerberin die maRgeblichen Feststellungen des Verwaltungsgerichtes nicht.

16 Sohin liegt die behauptete "Verletzung des Prinzips der Waffengleichheit" iSd Art. 6 EMRK nicht vor (der vorliegende
Fall ist mit dem in der Revision ins Treffen gefuhrten, dem Urteil des EGMR vom 15. Juli 2010, Nr. 38663/06,
Mladoschovitz vs. Austria, zu Grunde liegenden Sachverhalt nicht vergleichbar), weshalb das gegenstandlich
angefochtene Erkenntnis weder von der Rechtsprechung abweicht noch sonst eine Rechtsfrage vorliegt, der im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtiickzuweisen. 16 Sohin liegt die
behauptete "Verletzung des Prinzips der Waffengleichheit" iSd Artikel 6, EMRK nicht vor (der vorliegende Fall ist mit
dem in der Revision ins Treffen gefihrten, dem Urteil des EGMR vom 15. Juli 2010, Nr. 38663/06, Mladoschovitz
vs. Austria, zu Grunde liegenden Sachverhalt nicht vergleichbar), weshalb das gegenstandlich angefochtene Erkenntnis
weder von der Rechtsprechung abweicht noch sonst eine Rechtsfrage vorliegt, der im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundséatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 14. Oktober 2016
Schlagworte
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