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AusIBG 812b Z71;
AusIBG 812d Abs2;
AusIBG 84 Abs1;
MRK Art6 Abs1;
NAG 2005 841 Abs2;
VWGG 842 Abs2 73 litb;
VWGG 842 Abs2 73 litc;
VwGVG 2014 §24 Abs4;
1. AusIBG § 12b heute
AusIBG § 12b gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 12b gultig von 01.01.2019 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2018
AusIBG § 12b gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2018
AusIBG § 12b gultig von 01.10.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 12b gultig von 01.07.2011 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
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AusIBG & 12d heute

. AusIBG § 12d gultig ab 21.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2023

. AusIBG § 12d gultig von 01.10.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
. AusIBG § 12d gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 72/2013

. AusIBG § 12d gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 25/2011
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. AusIBG § 4 heute

. AusIBG § 4 giiltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

. AusIBG 8§ 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AusIBG 8§ 4 giiltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
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AuslIBG 8 4 gultig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
9. AusIBG 8§ 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AuslIBG 8 4 gtiltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AuslIBG 8§ 4 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8 4 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AuslIBG 8 4 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AuslIBG 8§ 4 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AusIBG & 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AusIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG § 4 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG § 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG § 4 gultig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
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1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG 842 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr sowie die Hofrate Dr. Bachler
und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag.a Hohl, Uber die auRerordentliche Revision des K B in W,
vertreten durch Mag.a Doris Einwallner, Rechtsanwaltin in 1050 Wien, Schénbrunner StralRe 26/3, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Marz 2016, W209 2118563-1/4E, W209 2118618/4E, betreffend
Versagung der Zulassung als "sonstige Schlusselkraft" nach § 12b Z 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (belangte
Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht: regionale Geschaftsstelle Wien Esteplatz des Arbeitsmarktservice), zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr sowie die
Hofrate Dr. Bachler und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Hohl, Gber die auRRerordentliche
Revision des K B in W, vertreten durch Mag.a Doris Einwallner, Rechtsanwaltin in 1050 Wien, Schdnbrunner
StraBe 26/3, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Marz 2016, W209 2118563-1/4E,
W209 2118618/4E, betreffend Versagung der Zulassung als "sonstige SchlUsselkraft" nach Paragraph 12 b, Ziffer
eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz (belangte Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht: regionale
Geschéftsstelle Wien Esteplatz des Arbeitsmarktservice), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Das Arbeitsmarktservice hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Die Revisionsbeantwortung der Sahiti OG wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit Bescheid vom 20. Juli 2015 versagte die im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht belangte Behérde dem
Revisionswerber, einem Staatsangehdrigen der Republik Kosovo, im Hinblick auf seinen Antrag vom 17. Juni 2013 auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte" die Zulassung als "sonstige Schlisselkraft" gemal? § 12b
Z 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) flr die Beschaftigung bei der mitbeteiligten Partei. 1 Mit Bescheid vom
20. Juli 2015 versagte die im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde dem Revisionswerber, einem
Staatsangehorigen der Republik Kosovo, im Hinblick auf seinen Antrag vom 17. Juni 2013 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte" die Zulassung als "sonstige Schlusselkraft" gemald Paragraph 12 b, Ziffer
eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) flr die Beschaftigung bei der mitbeteiligten Partei.

2 Begriindend wurde dazu im Wesentlichen ausgefuihrt, der Revisionswerber habe bisher geringflgig als Kellner im
Betrieb der Arbeitgeberin (in der Folge: S OG) im Zeitraum vom 3. August 2012 bis 17. Juni 2013 und davor ebenfalls
geringflgig als Barkellner gearbeitet. Ein Betriebswirtschaftsstudium in Wien habe er mangels Studienerfolgs
abgebrochen. Aufgrund dieser Vorerfahrung solle er die Assistenz der Geschaftsleitung Gbernehmen, zustandig fur
Personalmanagement, Lagerverwaltung, Kundenbetreuung, EDV, etc. Die Arbeitszeiten richteten sich hauptsachlich
nach den Offnungszeiten des Lokals in den Nachtstunden (19 Uhr bis 6 Uhr) und auch tagsiiber fiir Termine mit
Geschaftspartnern, Behérden, Lieferungen, etc. Die geforderten Sprachkenntnisse in Serbisch und Albanisch fanden
bei einer Beschiftigung in einem Wiener Gastronomiebetrieb keine Notwendigkeit. Uberzogene, nicht in den
betrieblichen Notwendigkeiten begrindete und offensichtlich auf den beantragten Auslander zugeschnittene
Anforderungen seien aber nicht zuldssig. Ein gezieltes Ersatzkraftverfahren erscheine aufgrund dieser Gegebenheiten
nicht durchfiihrbar.

3 In der dagegen vom Revisionswerber sowie von der mitbeteiligten Partei erhobenen Beschwerde, die einen Antrag
auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung enthielt, wurde eingewendet, das gesamte Anforderungsprofil (sehr
gute EDV Kenntnisse (MS Office), sehr gute Sprachkenntnisse in Deutsch, Serbisch und Albanisch in Wort und Schrift,
mehrjahrige Berufserfahrung im Gastronomiebereich, unternehmerisches Denken und mathematische Kenntnisse,
Teamgeist, Loyalitdt und Diskretion, Organisationstalent und Kommunikationsgeschick, zeitliche Flexibilitat und
Zuverlassigkeit) fanden in der betrieblichen Notwendigkeit Deckung. Der Aufgabenbereich des Revisionswerbers solle
insbesondere die Personalverantwortung, also die Einteilung und Uberwachung der Mitarbeiterinnen, die Gestaltung
von Stelleninseraten, die Filhrung von Bewerbungsgespréachen, weiters die Uberwachung des Lagerbestands und die
Neubestellung von Waren, Kontrolle der Abrechnung, Erstellung bzw. Kalkulation von Angeboten, Kontrolle von
Warenlieferung, Beantwortung von Kundenanfragen, Betreuung bestehender Kundenkontakte, die Organisation, Vor-
und Nachbereitung von Terminen mit Geschaftspartnerinnen, Kundinnen und Behérden sowie die Vorbereitung und
Betreuung spezieller Events umfassen. Das genannte Anforderungsprofil decke diese Bereiche ab und sei fur die
Tatigkeit als Assistent der Geschéaftsfuhrung véllig Ublich. Tatsachlich seien die angefiihrten Sprachkenntnisse auch
notwendig. Zwar sei das Unternehmen in Wien tatig, was jedoch nicht bedeute, dass alle Kundinnen und
Mitarbeiterinnen deutschsprachig seien. Dies werde durch die Lage des Lokals im Bereich der Gurtelbdgen, auf der
Hohe zwischen Ottakringer Stral3e und Brunnenmarkt, einer Region Wiens, in der sehr viele Personen aus dem Kosovo
und Serbien lebten, verstarkt. Da sich die Kundschaft und auch die Geschaftspartnerinnen der S OG hauptsachlich aus
Serbisch bzw. Albanisch sprechenden Personen zusammensetze, seien diese Sprachkenntnisse fiir die beabsichtigte
Tatigkeit notwendig. Insbesondere als Assistent der Geschéftsfihrung sei man an der Schnittstelle von Kundinnen und
Mitarbeiterinnen tatig, weshalb die angefiihrten Sprachkenntnisse besonders wichtig seien. Die belangte Behorde
habe daher ein Ersatzkraftverfahren durchzufiihren gehabt.

Zum Beweis des Vorbringens wurde unter anderem die Einvernahme des Geschaftsfiihrers der S OG beantragt.

4 Mit undatierter, am 28. Oktober 2015 zugestellter Beschwerdevorentscheidung wies die Behérde die Beschwerde ab.
Sie ging dabei davon aus, dass der Revisionswerber an Zulassungskriterien fur "sonstige Schlisselkrafte" nach Anlage C
zum Auslanderbeschaftigungsgesetz die erforderliche Mindestpunkteanzahl von 50 erreiche. Weiters fuhrte sie aus,
dass nach dem Berufsinformationssystem des Arbeitsmarktservice Assistentinnen der Geschaftsleitung die



Geschaftsfihrung in organisatorischer und administrativer Hinsicht unterstitzten und eine Schnittstellenfunktion in
internen und externen Angelegenheiten austbten. Weitere Aufgabengebiete seien das Erstellen von Statistiken und
Geschéftsberichten sowie auch generelle Sekretariatsagenden wie Terminkoordination, Reisemanagement, die
Organisation von Meetings sowie die Geschaftskorrespondenz. Es Uberwiegten organisatorische und
betriebswirtschaftliche Aufgaben. Die Ubernahme der Personalverantwortung mit Einteilung und Uberwachung der
Mitarbeiterlnnen, Gestaltung von Stelleninseraten, Fiihrung von Bewerbungsgesprachen sowie die Uberwachung des
Lagerbestands, Neubestellungen, Kontrolle der Abrechnungen und die Kalkulation von Angeboten in alleiniger
Verantwortung sei Ublicherweise nicht von diesem Berufsfeld erfasst. Weder aus der Stellungnahme der S OG noch aus
den Angaben in der Beschwerde sei nachvollziehbar, aufgrund welcher betrieblicher Notwendigkeiten derart hohe
Anforderungen an die Fahigkeiten einer fir den zu besetzenden Arbeitsplatz in Frage kommenden Arbeitskraft gestellt
wurden. Aus der Lage des Lokals alleine lasse sich nicht ableiten, weshalb sehr gute Sprachkenntnisse in Serbisch und
Albanisch in Wort und Schrift zwingend erforderlich seien. Es sei grundsatzlich davon auszugehen, dass der offizielle
Schriftverkehr, etwa mit Kundinnen und Behorden sowie die Erstellung von Geschaftsberichten in deutscher Sprache
abgewickelt werde. Wenngleich das Berufsfeld eines Assistenten der Geschaftsfihrung allgemein sehr vielfaltig sei,
fanden die hier gestellten Anforderungen im zuldssigen Anforderungsprofil flr einen Assistenten der
Geschéftsfihrung keine gesetzliche Deckung. Es habe somit kein geeigneter Vermittlungsauftrag erstellt werden
kdénnen. Die Prifung einer Ersatzkraftstellung habe nicht erfolgen und damit nicht festgestellt werden kdnnen, ob der
Arbeitsplatz mit einer bevorzugt zu vermitteInden Arbeitskraft hatte besetzt werden kénnen.

5 Darliber hinaus sei nicht nachvollziehbar, inwiefern der Revisionswerber selbst tber die geforderten Qualifikationen
verflge. Nach der Aktenlage sei er zunachst ordentlicher Hérer an der Technischen Universitat Wien gewesen und
habe im Sommersemester 2011 das Bakkalaureatsstudium Betriebswirtschaft an der Universitat Wien begonnen, das
er 2014 abgebrochen habe. Dartber, welche Prifungen im Rahmen des Studiums abgelegt und welche Kenntnisse
dadurch erworben worden seien, seien trotz Aufforderung keine Unterlagen Ubermittelt worden. Der Revisionswerber
habe bisher zehn Monate fir zehn Wochenstunden als Barkellner gearbeitet und vom 7. August 2012 bis 31. Juli 2013
als Kellner bei der mitbeteiligten Partei. Seit 1. August 2014 sei er nicht mehr in einem Dienstverhaltnis gestanden.
Dass im Rahmen zweier lediglich geringflgiger Beschaftigungen als angelernter Kellner umfangreiche Kenntnisse im
Gastgewerbe erworben worden seien, die eine selbstandige Ausibung von Fihrungstatigkeiten ermdglichten, sei nicht
schlUssig. Es sei nicht davon auszugehen, dass er im Rahmen dieser Beschaftigungen eigenverantwortlich
unternehmensrelevante Entscheidungen getroffen habe. Eine Fachausbildung im Bereich Gastgewerbe habe er nicht
nachgewiesen. Es sei daher davon auszugehen, dass von einer allfdlligen Ersatzkraft hohere Kenntnisse und
Qualifikationen verlangt wirden, als der Revisionswerber selbst nachweisen kénne.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Uber Vorlageantrag des Revisionswerbers und der S OG angerufene
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab
und erklarte die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig. 6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Uber Vorlageantrag des Revisionswerbers und der S OG angerufene Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde ohne
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG fUr nicht zulassig.

7 Nach Darstellung des Verfahrensgangs fihrte das Bundesverwaltungsgericht begrindend aus:
"1. Feststellungen:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich unstrittig aus den vorgelegten Verwaltungsakten."

8 Rechtlich ging das Verwaltungsgericht offenbar von dem vom Arbeitgeber formulierten Anforderungsprofil als
mafgeblich aus. Es erklarte nach Wiedergabe von Gesetzesbestimmungen, die belangte Behdrde habe zu Recht
angenommen, dass nicht nachvollziehbar sei, inwieweit der Revisionswerber die im Anforderungsprofil angegebenen
Qualifikationen selbst erfiille, weil nicht anzunehmen sei, dass er diese im Rahmen seiner bisherigen geringflgigen
Beschaftigung als angelernter Kellner bzw. Barkellner erworben habe. Entsprechende Nachweise seien trotz Ersuchens
der Behdrde nicht vorgelegt worden.



9 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs habe der Beschaftiger gemall § 4b Abs. 1
letzter Satz AusIBG den Nachweis Uber die zur Ausibung der Beschaftigung erforderlichen Ausbildungen oder
sonstigen besonderen Qualifikationen der gewlinschten Arbeitskraft zu erbringen. Die S OG sei von der belangten
Behorde aufgefordert worden, einen Nachweis Uber die in der Arbeitgebererkldrung angefihrten Qualifikationen des
Revisionswerbers zu erbringen. Sie sei dieser Aufforderung nicht nachgekommen und habe auch sonst keinen
Nachweis erbracht, dass der Revisionswerber Uber die angeftihrten Qualifikationen verflige. Dem Vorbringen, dass der
Revisionsweber alle Qualifikationen im Rahmen seiner bisherigen (geringfigigen) Tatigkeit fir die S OG erworben
habe, kénne nicht gefolgt werden. So seien nach dem Anforderungsprofil unter anderem sehr gute EDV Kenntnisse
(MS Office) und betriebswirtschaftliche Grundkenntnisse erforderlich. Derartige Kenntnisse seien bei der Tatigkeit
eines (angelernten) Kellners Ublicherweise nicht erforderlich. Es sei daher der belangten Behdrde beizupflichten, wenn
sie davon ausgegangen sei, dass diese Kenntnisse nicht im Rahmen der bisherigen Beschaftigungen des
Revisionswerbers erworben worden seien, und sie daher einen entsprechenden Nachweis verlangt habe. 9 Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs habe der Beschaftiger gemal3 Paragraph 4 b, Absatz eins,
letzter Satz AusIBG den Nachweis Uber die zur Ausibung der Beschaftigung erforderlichen Ausbildungen oder
sonstigen besonderen Qualifikationen der gewulnschten Arbeitskraft zu erbringen. Die S OG sei von der belangten
Behorde aufgefordert worden, einen Nachweis Uber die in der Arbeitgebererkldrung angefihrten Qualifikationen des
Revisionswerbers zu erbringen. Sie sei dieser Aufforderung nicht nachgekommen und habe auch sonst keinen
Nachweis erbracht, dass der Revisionswerber Gber die angefliihrten Qualifikationen verfliige. Dem Vorbringen, dass der
Revisionsweber alle Qualifikationen im Rahmen seiner bisherigen (geringfligigen) Tatigkeit fur die S OG erworben
habe, kénne nicht gefolgt werden. So seien nach dem Anforderungsprofil unter anderem sehr gute EDV Kenntnisse
(MS Office) und betriebswirtschaftliche Grundkenntnisse erforderlich. Derartige Kenntnisse seien bei der Tatigkeit
eines (angelernten) Kellners Ublicherweise nicht erforderlich. Es sei daher der belangten Behorde beizupflichten, wenn
sie davon ausgegangen sei, dass diese Kenntnisse nicht im Rahmen der bisherigen Beschaftigungen des
Revisionswerbers erworben worden seien, und sie daher einen entsprechenden Nachweis verlangt habe.

10 Die Durchfihrung eines Ersatzkraftverfahrens sowie die Prifung der weiteren Zulassungsvoraussetzungen,
insbesondere die Notwendigkeit von Serbisch- und Albanischkenntnissen fir die beabsichtigte Beschaftigung, habe
sich vor diesem Hintergrund ertbrigt.

11 Den Entfall der mundlichen Verhandlung begriindete das Verwaltungsgericht damit, dass der Beschwerdefiihrer
zwar einen Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt habe, in der Beschwerde jedoch mangels
gebotener Mitwirkung keine Rechts- oder Tatsachenfragen von einer solchen Art aufgeworfen worden seien, deren
Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatten.

12 Dem Entfall der Verhandlung stehe auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (GRC) entgegen. Unter
Hinweis auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte in den Rechtssachen Jacobsson,
Hofbauer gegen Osterreich 2 und Bésch gegen Osterreich sah das Verwaltungsgericht ebenso ausschlieRlich rechtliche
oder "hoch-technische" Fragen im gegenstandlichen Fall zu beurteilen, weil keine Tatsachenfragen aufgeworfen
worden seien, die eine mindliche Verhandlung erforderlich gemacht hatten. 12 Dem Entfall der Verhandlung stehe
auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC) entgegen. Unter Hinweis auf die Rechtsprechung
des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in den Rechtssachen Jacobsson, Hofbauer gegen Osterreich 2 und
Bésch gegen Osterreich sah das Verwaltungsgericht ebenso ausschlieRlich rechtliche oder "hoch-technische" Fragen
im gegenstandlichen Fall zu beurteilen, weil keine Tatsachenfragen aufgeworfen worden seien, die eine mindliche
Verhandlung erforderlich gemacht hatten.

13 Die Unzulassigkeit der Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG begriindete das Bundesverwaltungsgericht mit dem
Fehlen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung. Das Erkenntnis folge in den entscheidungswesentlichen
Fragen der Notwendigkeit der Erbringung eines Nachweises durch den Beschaftiger, dass der beantragte Auslander
selbst die im Anforderungsprofil angegebenen Qualifikationen erfulle, und zur Mitwirkung der Parteien der auf den
vorliegenden Fall Ubertragbaren standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs. 13 Die Unzuldssigkeit der
Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG begriindete das Bundesverwaltungsgericht mit dem Fehlen einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung. Das Erkenntnis folge in den entscheidungswesentlichen Fragen der Notwendigkeit der



Erbringung eines Nachweises durch den Beschaftiger, dass der beantragte Auslander selbst die im Anforderungsprofil
angegebenen Qualifikationen erfille, und zur Mitwirkung der Parteien der auf den vorliegenden Fall Ubertragbaren
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs.

14 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auRerordentliche Revision aus den Grinden der Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die belangte Behorde erstattete eine
Revisionsbeantwortung, in der sie die Abweisung der Revision beantragte. Die S OG beantragte in ihrer
Revisionsbeantwortung, der Revision Folge zu geben und ihr den Schriftsatzaufwand zuzusprechen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem Senat gemal3 8 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG erwogenDer Verwaltungsgerichtshof hat
in einem Senat gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG erwogen:

15 Der Revisionswerber begriindet die Zuldssigkeit seiner auerordentlichen Revision im Wesentlichen damit, dass die
Voraussetzungen fur den Entfall einer nach Art. 6 Abs. 1 EMRK gebotenen mundlichen Verhandlung hier nicht
vorgelegen seien und das Bundesverwaltungsgericht in diesem Punkt von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abgewichen sei. 15 Der Revisionswerber begriindet die Zuldssigkeit seiner auBerordentlichen
Revision im Wesentlichen damit, dass die Voraussetzungen fiir den Entfall einer nach Artikel 6, Absatz eins, EMRK
gebotenen mundlichen Verhandlung hier nicht vorgelegen seien und das Bundesverwaltungsgericht in diesem Punkt
von der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abgewichen sei.

16 Im vorliegenden Fall seien keine auBergewdhnlichen Umstdande vorgelegen, die den Entfall der - ausdricklich
beantragten - mundlichen Verhandlung gerechtfertigt hatten. Der Revisionswerber habe bereits im behdérdlichen
Verfahren, aber auch in der Beschwerde Beweisfragen aufgeworfen und auch Beweisantrage gestellt. Die mindliche
Erorterung hatte daher jedenfalls der Ermittlung der materiellen Wahrheit gedient. Vor allem die Frage der
Qualifikation des Revisionswerbers sowie die betriebliche Notwendigkeit der im Anforderungsprofil genannten
Qualifikationen waren in einer mindlichen Verhandlung zu erdrtern gewesen. Ausdricklich sei die Einvernahme des
Geschéftsfihrers der S OG beantragt gewesen. Weder die belangte Behdrde noch das Verwaltungsgericht hatten den
Beweisantragen entsprochen; dem Revisionswerber sei vom Verwaltungsgericht nicht einmal schriftliches
Parteiengehdr gewahrt worden.

17 Die Revision ist aus den aufgezeigten Griinden zuldssig und berechtigt.

18 § 24 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG lautet: 18 Paragraph
24, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG lautet:

"Verhandlung

§ 24 (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fUr erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

1. (2)Absatz 2,Die Verhandlung kann entfallen, wenn
1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende

Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fiir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist.

1. (3)Absatz 3,Der Beschwerdefhrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener,
zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag
auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.
2. (4)Absatz 4,Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

3. (5)Absatz 5,Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrUcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden."

19 Der vorliegende Fall gleich nun in seinen entscheidungswesentlichen Umstdnden insofern, als es sich beim
Verfahren betreffend die Zulassung von Auslandern zu einer Beschaftigung als SchlUsselkraft um ein "civil right" im
Sinn der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (siehe die Rechtssachen jurisic und
Collegium Mehrerau gegen Osterreich, Nr. 62539/00, sowie Coorplan-Jenni GmbH und Hascic gegen Osterreich,
Nr. 10523/02, jeweils vom 27. Juli 2006) handelt und die Parteien bei einer solchen Entscheidung Uber zivilrechtliche
Anspriche oder Verpflichtungen grundsatzlich ein Recht darauf haben, dass ihre Angelegenheit in einer - im
vorliegenden Fall auch beantragten - &ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem in der Sache entscheidenden
Gericht erortert wird und hier weder ausschlieBlich rechtliche noch blof3 hochtechnische Fragen zu klaren waren,
jenem Fall, der dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 20. Oktober 2015, Ra 2015/09/0051, zugrunde lag,
und auf dessen Begriindung daher gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen wird (siehe zur grundsatzlichen
Verhandlungspflicht bei Entscheidungen Uber zivilrechtliche Anspriiche weiters das Erkenntnis vom 25. Janner 2016,
Ra 2015/09/0110, mit Verweis auf die Erkenntnisse vom 17. Februar 2015, Ra 2014/09/0007, und vom 21. April 2015,
Ra 2015/09/0009). 19 Der vorliegende Fall gleich nun in seinen entscheidungswesentlichen Umstanden insofern, als es
sich beim Verfahren betreffend die Zulassung von Auslandern zu einer Beschaftigung als Schltsselkraft um ein
"civil right" im Sinn der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte (siehe die Rechtssachen
Jurisic und Collegium Mehrerau gegen Osterreich, Nr. 62539/00, sowie Coorplan-Jenni GmbH und Hascic gegen
Osterreich, Nr. 10523/02, jeweils vom 27. Juli 2006) handelt und die Parteien bei einer solchen Entscheidung ber
zivilrechtliche Anspruiche oder Verpflichtungen grundsatzlich ein Recht darauf haben, dass ihre Angelegenheit in einer
- im vorliegenden Fall auch beantragten - 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem in der Sache entscheidenden
Gericht erortert wird und hier weder ausschlieBlich rechtliche noch blof3 hochtechnische Fragen zu klaren waren,
jenem Fall, der dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 20. Oktober 2015, Ra 2015/09/0051, zugrunde lag,
und auf dessen Begrindung daher gemald Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG verwiesen wird (siehe zur
grundsatzlichen Verhandlungspflicht bei Entscheidungen Uber zivilrechtliche Anspriiche weiters das Erkenntnis vom
25. Janner 2016, Ra 2015/09/0110, mit Verweis auf die Erkenntnisse vom 17. Februar 2015, Ra 2014/09/0007, und vom
21. April 2015, Ra 2015/09/0009).

20 In der Beschwerde an das Verwaltungsgericht wurde der Sachverhalt von den beschwerdefihrenden Parteien
zudem konkret bestritten sowie bestimmte Beweisantrage sowohl zum Nachweis der betrieblichen Notwendigkeit des
Anforderungsprofils als auch zur Erfillung desselben durch den Revisionswerber gestellt. Weshalb das
Verwaltungsgericht den Beweisanboten nicht nachkam, ist dem angefochtenen Erkenntnis nicht zu entnehmen (siehe
zur Verpflichtung eines Verwaltungsgerichts, erforderliche Beweise aufzunehmen und sich Uber erhebliche
Behauptungen und Beweisantrége nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegzusetzen, das Erkenntnis
vom 27.]Juni 2016, Ra 2015/08/0184, mwH).

21 Das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht zuletzt
derart zu begrinden, dass in einem ersten Schritt die eindeutige, die Rechtsverfolgung durch die Parteien
ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zugangliche
konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts zu erfolgen hat, in einem zweiten Schritt
jene Grinde anzugeben sind, welche im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austbung der
freien Beweiswlrdigung dazu gefihrt haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die
Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch gefuhrt haben (vgl. naher die Erkenntnisse
vom 21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076, Punkt 5.2.1, sowie etwa vom 20. Oktober 2015, Ra 2014/09/0028). Auch
diesen Anforderungen entspricht das angefochtene Erkenntnis nicht, wie sich aus der oben wortlich wiedergegebenen



inhaltsleeren Begrindung zu den Feststellungen und der Beweiswirdigung ergibt. 21 Das Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichts ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht zuletzt derart zu begriinden, dass
in einem ersten Schritt die eindeutige, die Rechtsverfolgung durch die Parteien ermdglichende und einer
nachpriufenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der
Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts zu erfolgen hat, in einem zweiten Schritt jene Grinde anzugeben sind,
welche im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in AuslUbung der freien Beweiswirdigung dazu
gefuhrt haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen
Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch geflihrt haben vergleiche , ndher die Erkenntnisse vom 21. Oktober 2014,
Ro 2014/03/0076, Punkt 5.2.1, sowie etwa vom 20. Oktober 2015, Ra 2014/09/0028). Auch diesen Anforderungen
entspricht das angefochtene Erkenntnis nicht, wie sich aus der oben wortlich wiedergegebenen inhaltsleeren
Begrindung zu den Feststellungen und der Beweiswurdigung ergibt.

22 Das angefochtene Erkenntnis war somit wegen Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemalR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG aufzuheben. 22 Das angefochtene Erkenntnis war somit wegen
Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b,
und ¢ VWGG aufzuheben.

23 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. 23 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47 f, f, VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

24 Die Zurlckweisung der Revisionsbeantwortung der S OG beruht darauf, dass eine Mitbeteiligung auf der Seite des
Revisionswerbers im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht in Betracht kommt. Die Stellung als Mitbeteiligte
setzt vielmehr rechtlich geschitzte Interessen im Widerspruch zur Interessenlage des Revisionswerbers voraus
(vgl. das Erkenntnis vom 24. Méarz 2015, Ro 2014/09/0066). Die Einschreiterin hat sich den Ausfiihrungen der Revision
inhaltlich angeschlossen und kein Interesse am aufrechtbleiben des angefochtenen Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichts geltend gemacht. 24 Die Zurlickweisung der Revisionsbeantwortung der S OG beruht darauf, dass
eine Mitbeteiligung auf der Seite des Revisionswerbers im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht in Betracht
kommt. Die Stellung als Mitbeteiligte setzt vielmehr rechtlich geschitzte Interessen im Widerspruch zur Interessenlage
des Revisionswerbers voraus vergleiche , das Erkenntnis vom 24. Marz 2015, Ro 2014/09/0066). Die Einschreiterin hat
sich den Ausfuhrungen der Revision inhaltlich angeschlossen und kein Interesse am aufrechtbleiben des
angefochtenen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts geltend gemacht.

Wien, am 14. Oktober 2016
Schlagworte

Begrindung Begriindungsmangel Besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2016:RA2016090052.L00
Im RIS seit

04.11.2016
Zuletzt aktualisiert am

25.11.2016

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2016/10/14 Ra 2016/09/0052
	JUSLINE Entscheidung


