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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr sowie die Hofrate Dr. Bachler,
Dr. Doblinger, Dr. Hofbauer und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Hohl, Gber 1. den Antrag
des Mag. ] G in G, vertreten durch Berchtold & Kollerics, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Raubergasse 16/I, auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung der auBerordentlichen Revision
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19. Oktober 2015, ZI. W136 2001712- 1/7E, betreffend
Disziplinarstrafe der GeldbuBe nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (belangte Behdrde vor dem
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Verwaltungsgericht: Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres) sowie 2. die aul3erordentliche
Revision gegen das genannte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19. Oktober 2015, den Beschluss
gefasst:

Spruch

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird abgewiesen.
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19. Oktober 2015 wurde der
Revisionswerber fur schuldig erkannt, er habe es zwischen 2007 und April 2011 als unmittelbarer, mit der Dienst- und
Fachaufsicht betrauter Vorgesetzter seiner ihm als Hilfsreferentin zugeteilten FI M.K. unterlassen, bezuglich der von ihr
zu bearbeitenden Verwaltungsstrafakten durch geeignete Kontrollen seiner Dienstaufsichtspflicht nachzukommen,
wodurch 316 Verwaltungsakten von ihr nicht ordnungsgemaR bearbeitet worden seien und durch die Verjahrung von
ca. 129 Verwaltungsstrafverfahren ein fiktiver Schaden von max. EUR 10.000,-- entstanden sei. Der Revisionswerber
habe dadurch seine Dienstpflichten nach § 45 Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), namlich darauf zu
achten, dass seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben gesetzmaRig und in zweckmaRiger Weise erfullen, sie
anzuweisen und aufgetretene Fehler und Missstande abzustellen, gemaR § 91 BDG 1979 schuldhaft verletzt. Uber den
Revisionswerber wurde gemaR § 92 Abs. 1 Z. 2 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der GeldbuRe in der Hohe von EUR 900,--
verhdngt. Zudem wurde ausgesprochen, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. 1 Mit dem
angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19. Oktober 2015 wurde der Revisionswerber fiir
schuldig erkannt, er habe es zwischen 2007 und April 2011 als unmittelbarer, mit der Dienst- und Fachaufsicht
betrauter Vorgesetzter seiner ihm als Hilfsreferentin zugeteilten FI M.K. unterlassen, bezlglich der von ihr zu
bearbeitenden Verwaltungsstrafakten durch geeignete Kontrollen seiner Dienstaufsichtspflicht nachzukommen,
wodurch 316 Verwaltungsakten von ihr nicht ordnungsgemaR bearbeitet worden seien und durch die Verjdhrung von
ca. 129 Verwaltungsstrafverfahren ein fiktiver Schaden von max. EUR 10.000,-- entstanden sei. Der Revisionswerber
habe dadurch seine Dienstpflichten nach Paragraph 45, Absatz eins, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979),
namlich darauf zu achten, dass seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben gesetzmaRig und in zweckmaRiger Weise
erflllen, sie anzuweisen und aufgetretene Fehler und Missstdnde abzustellen, gemaR Paragraph 91, BDG 1979
schuldhaft verletzt. Uber den Revisionswerber wurde gemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979 die
Disziplinarstrafe der Geldbuf3e in der Hohe von EUR 900,-- verhangt. Zudem wurde ausgesprochen, dass die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

2 Dieses Erkenntnis wurde dem Vertreter des Revisionswerbers im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
Ubermittelt und ist am 25. November 2015 in dessen elektronischen Verfigungsbereich gelangt.

3 Mit Schriftsatz vom 7. Janner 2016 erhob der Revisionswerber dagegen eine auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof. Diese Revision wurde im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs unter Verwendung der
Ubermittlungsstelle "ADV" am 7. Janner 2016 um 16.11 Uhr beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht.

4 Unter Hinweis darauf, dass die Revision auBerhalb der in §& 20 der Geschaftsordnung des
Bundesverwaltungsgerichtes (GO BVwWG) kundgemachten Amtsstunden eingebracht worden sei und somit verspatet
erscheine, wurde dem Revisionswerber die Moglichkeit eingerdumt, dazu Stellung zu nehmen. 4 Unter Hinweis darauf,
dass die Revision auBerhalb der in Paragraph 20, der Geschaftsordnung des Bundesverwaltungsgerichtes (GO BVwWG)
kundgemachten Amtsstunden eingebracht worden sei und somit verspatet erscheine, wurde dem Revisionswerber die
Moglichkeit eingeraumt, dazu Stellung zu nehmen.

5 Mit Schriftsatz vom 25. August 2016 nahm der Revisionswerber zum Verspatungsvorhalt Stellung und flihrte aus,
dass die Revision verspatet abgesendet worden sei. Gleichzeitig stellte er einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung der Revision.

6 Der Wiedereinsetzungsantrag wurde damit begriindet, dass sowohl dem einschreitenden Rechtsanwalt Mag. A.B. als
auch der Kanzleileiterin S.K. bekannt gewesen sei, dass Schriftsatze an das Bundesverwaltungsgericht nur dann als am
selben Tag eingebracht gelten, wenn sie innerhalb der Amtsstunden eingebracht werden. Dem einschreitenden
Rechtsanwalt sei auch die diesbezlgliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere der Beschluss



vom 17. November 2015, Ra 2014/01/0198, bekannt gewesen. Die Kanzleileiterin sei seit 25 Jahren
Rechtsanwaltsangestellte und seit 13 Jahren Kanzleileiterin. Sie habe in dieser Zeit noch nie eine Frist versaumt oder
einen Schriftsatz verspatet abgefertigt. Der einschreitende Rechtsanwalt habe sich immer voll und uneingeschrankt
auf sie verlassen kdnnen. Der Revisionswerber sei durch ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis an der
rechtzeitigen Einbringung der Revision gehindert worden, wobei die Versaumung auf ein Versehen minderen Grades
der Kanzleileiterin zurlckzuflhren sei. Wie ausgefuhrt, sei dieser, wie samtlichen Mitarbeiterinnen der Kanzlei,
bekannt gewesen, dass Schriftsatze an das Bundesverwaltungsgericht innerhalb der Amtszeit von 8.00 Uhr bis
15.00 Uhr einzubringen seien. Warum der Schriftsatz nicht innerhalb der Frist eingebracht worden sei, lasse sich nicht
mehr eruieren. Es sei bekannt, dass "eine erhebliche Anforderung und Sorgfaltspflicht an Rechtsanwalte betreffend
fristgebundene Gerichtsstlicke" zu stellen sei. Der Schriftsatz sei offensichtlich aufgrund einer Unachtsamkeit zu spat
eingebracht worden. Die Kanzleileiterin werde "entsprechend instruiert und Gberwacht"; sie sei auch bei Verlassen der
Kanzlei durch den Rechtsanwalt auf die Frist nochmals hingewiesen worden. Es kénne daher "nur von einem minderen
Grad des Verschuldens beider beteiligter Personen" ausgegangen werden, weshalb eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand maéglich sei.

7 Dem Antrag wurden eidesstattliche Erklarungen des einschreitenden Rechtsanwalts Mag. A.B. und der
Kanzleileiterin S.K. angeschlossen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber diesen Antrag sowie Uber die Zulassigkeit der vorliegenden auRRerordentlichen
Revision in einem gemal § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber diesen
Antrag sowie Uber die Zulassigkeit der vorliegenden auRerordentlichen Revision in einem gemafR Paragraph 12, Absatz
2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

8 Zum Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

9 Gemal? § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn
sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr
Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der
Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es
sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt. 9 GemaR Paragraph 46, Absatz eins, VWGG ist einer Partei
auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat -
eine Frist versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung
zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des
Versehens handelt.

10 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt ein dem Vertreter widerfahrenes Ereignis einen
Wiedereinsetzungsgrund fur die Partei nur dann dar, wenn dieses Ereignis flr den Vertreter selbst unvorhergesehen
oder unabwendbar war und es sich hiebei hdchstens um einen minderen Grad des Versehens handelt. Das
Verschulden von Kanzleikraften stellt fur den Vertreter dann ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis im
Sinne der obigen Ausfihrungen dar, wenn der Vertreter der ihm zumutbaren und nach der Sachlage gebotenen
Uberwachungspflicht gegeniiber seinen Kanzleikraften nachgekommen ist. Dabei wird durch entsprechende
Kontrollen daflr vorzusorgen sein, dass Unzulanglichkeiten durch menschliches Versagen aller Voraussicht nach
auszuschlieBen sind. Der Vertreter verstolst demnach auch dann gegen die ihm obliegende Sorgfaltspflicht, wenn er
weder im Allgemeinen noch im Besonderen (wirksame) Kontrollsysteme vorgesehen hat, die im Fall des Versagens
einer Kanzleikraft Fristversdumungen auszuschlieBen geeignet sind (vgl. die hg. Beschlisse vom 20. Janner 2016,
Ra 2015/04/0098, vom 29. Mai 2015, Ra 2015/08/0013, und vom 27. Mai 2014, 2014/16/0001). 10 Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt ein dem Vertreter widerfahrenes Ereignis einen
Wiedereinsetzungsgrund fur die Partei nur dann dar, wenn dieses Ereignis flr den Vertreter selbst unvorhergesehen
oder unabwendbar war und es sich hiebei hdchstens um einen minderen Grad des Versehens handelt. Das
Verschulden von Kanzleikraften stellt fur den Vertreter dann ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis im
Sinne der obigen AusfUhrungen dar, wenn der Vertreter der ihm zumutbaren und nach der Sachlage gebotenen
Uberwachungspflicht gegeniiber seinen Kanzleikraften nachgekommen ist. Dabei wird durch entsprechende
Kontrollen daflr vorzusorgen sein, dass Unzulanglichkeiten durch menschliches Versagen aller Voraussicht nach
auszuschlieBen sind. Der Vertreter verstoRt demnach auch dann gegen die ihm obliegende Sorgfaltspflicht, wenn er



weder im Allgemeinen noch im Besonderen (wirksame) Kontrollsysteme vorgesehen hat, die im Fall des Versagens
einer Kanzleikraft Fristversaumungen auszuschlieBen geeignet sind vergleiche , die hg. Beschlisse vom
20. Janner 2016, Ra 2015/04/0098, vom 29. Mai 2015, Ra 2015/08/0013, und vom 27. Mai 2014, 2014/16/0001).

11 Wenn allerdings - wie im gegenstandlichen Wiedereinsetzungsantrag - in keiner Weise dargelegt wird, ob jemals
eine Kontrolle der manipulativen Vorgange im Kanzleibetrieb oder der Kanzleiangestellten erfolgte bzw. wie das
diesbezugliche Kontrollsystem eingerichtet ist, kann von einer Organisation des Kanzleibetriebes, die eine fristgerechte
Setzung von Vertretungshandlungen mit grofRtmoglicher Zuverlassigkeit sicherstellt, und von einer wirksamen
Uberwachung keine Rede sein. Fehlt es an einem diesbeziiglichen Vorbringen, liegt jedenfalls kein bloR minderer Grad
des Versehens vor. Daher sind bereits mangels einer Darlegung eines wirksamen Kontrollsystems die Voraussetzungen
fur die Bewilligung des Wiedereinsetzungsantrages nicht erfullt (vgl. die hg. Beschlisse vom 23. Juni 2016,
Ra 2016/02/0100, und vom 23. Juli 2013, 2013/05/0115, sowie das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2007, 2005/16/0258). 11
Wenn allerdings - wie im gegenstandlichen Wiedereinsetzungsantrag - in keiner Weise dargelegt wird, ob jemals eine
Kontrolle der manipulativen Vorgédnge im Kanzleibetrieb oder der Kanzleiangestellten erfolgte bzw. wie das
diesbezlgliche Kontrollsystem eingerichtet ist, kann von einer Organisation des Kanzleibetriebes, die eine fristgerechte
Setzung von Vertretungshandlungen mit grofRtmoglicher Zuverldssigkeit sicherstellt, und von einer wirksamen
Uberwachung keine Rede sein. Fehlt es an einem diesbeziiglichen Vorbringen, liegt jedenfalls kein bloR minderer Grad
des Versehens vor. Daher sind bereits mangels einer Darlegung eines wirksamen Kontrollsystems die Voraussetzungen
far die Bewilligung des Wiedereinsetzungsantrages nicht erfullt vergleiche , die hg. Beschlisse vom 23. Juni 2016,
Ra 2016/02/0100, und vom 23. Juli 2013, 2013/05/0115, sowie das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2007, 2005/16/0258).

12 Zudem ist auf Folgendes hinzuweisen: Nach den beiden vorgelegten eidesstattlichen Erklarungen hat der
einschreitende Rechtsanwalt Mag. A.B. die bereits vor den Weihnachtsfeiertagen konzipierte und am 7. Janner 2016
fertiggestellte Revision am Vormittag des 7. Janner 2016 der Kanzleileiterin mit dem Hinweis Ubergeben, dass es sich
um den letzten Tag der Frist fur die Einbringung beim Bundesverwaltungsgericht handle, was dieser ohnedies bewusst
und bekannt gewesen sei. Mag. A.B. habe wegen eines auswartigen Beratungstermins um 15.00 Uhr die Kanzlei um
ca. 14.00 Uhr verlassen und dabei die Kanzleileiterin nochmals auf die Revision aufmerksam gemacht.

13 Demnach war der einschreitende Rechtsanwalt Mag. A.B. bei Verlassen der Kanzlei - sohin rund eine Stunde vor
Fristablauf - davon in Kenntnis, dass die einzubringende Revision noch nicht eingebracht wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt darauf hingewiesen, dass gerade in Fallen besonderer Dringlichkeit das
Fehlen bzw. die Unzuldanglichkeit eines Kontrollsystems, insbesondere ob zur Postaufgabe vorgesehene Sendungen
tatsachlich zur Post gegeben und versendet wurden, nicht mehr als minderer Grad des Versehens zu werten ist
(vgl. die hg. Beschlisse vom 17. Dezember 2015, Ra 2015/02/0222, vom 29. Mai 2015, Ra 2015/08/0013, und vom
21. Marz 2014, 2013/06/0254). 13 Demnach war der einschreitende Rechtsanwalt Mag. A.B. bei Verlassen der Kanzlei
- sohin rund eine Stunde vor Fristablauf - davon in Kenntnis, dass die einzubringende Revision noch nicht eingebracht
wurde. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt darauf hingewiesen, dass gerade in Fallen besonderer
Dringlichkeit das Fehlen bzw. die Unzuldnglichkeit eines Kontrollsystems, insbesondere ob zur Postaufgabe
vorgesehene Sendungen tatsachlich zur Post gegeben und versendet wurden, nicht mehr als minderer Grad des
Versehens zu werten ist vergleiche , die hg. Beschllisse vom 17. Dezember 2015, Ra 2015/02/0222, vom 29. Mai 2015,
Ra 2015/08/0013, und vom 21. Marz 2014, 2013/06/0254).

14 Im Ubrigen hat ein beruflicher rechtskundiger Parteienvertreter seine Kanzlei so zu organisieren, dass nach
menschlichem Ermessen die Versdaumung von Fristen ausgeschlossen ist. Dazu gehort nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch, dass sich der Parteienvertreter bei der Ubermittlung von Eingaben im elektronischen
Weg vergewissert, ob die Ubertragung erfolgreich durchgefiihrt wurde. Unterbleibt diese Kontrolle aus welchen
GrUnden auch immer, stellt dies ein Uber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden dar. Diese
in der Rechtsprechung entwickelten Leitlinien, die allgemein dem Umstand Rechnung tragen, dass die Sendung von
Eingaben im elektronischen Wege fehleranfallig ist, lassen sich auch auf die Ubermittlung von Eingaben im WebERV
Ubertragen (vgl. den hg. Beschluss vom 30. Juni 2015, Ra 2015/03/0037, mwN). 14 Im Ubrigen hat ein beruflicher
rechtskundiger Parteienvertreter seine Kanzlei so zu organisieren, dass nach menschlichem Ermessen die Versaumung
von Fristen ausgeschlossen ist. Dazu gehdrt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch, dass sich
der Parteienvertreter bei der Ubermittlung von Eingaben im elektronischen Weg vergewissert, ob die Ubertragung
erfolgreich durchgefihrt wurde. Unterbleibt diese Kontrolle aus welchen Griinden auch immer, stellt dies ein Gber den
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minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden dar. Diese in der Rechtsprechung entwickelten Leitlinien,
die allgemein dem Umstand Rechnung tragen, dass die Sendung von Eingaben im elektronischen Wege fehleranfallig
ist, lassen sich auch auf die Ubermittlung von Eingaben im WebERV (bertragen vergleiche , den hg. Beschluss vom
30. Juni 2015, Ra 2015/03/0037, mwN).

15 Dass dem Revisionswerber an der Versdaumung der Revisionsfrist kein Verschulden oder ein lediglich minderer Grad
des Versehens anzulasten ist, wurde daher mit dem Wiedereinsetzungsantrag nicht dargetan.

16 Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war daher gemal3 8 46 Abs. 1 und Abs. 4 VWGG abzuweisen.
16 Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war daher gemal} Paragraph 46, Absatz eins, und Absatz
4, VWGG abzuweisen.

17 Zur Rechtzeitigkeit der Revision:

18 Das angefochtene Erkenntnis wurde dem Vertreter des Revisionswerbers im Wege des elektronischen
Rechtsverkehrs Ubermittelt und ist - unbestritten - am 25. November 2015 in dessen elektronischen
Verflgungsbereich gelangt. Es gilt daher nach § 21 Abs. 8 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz als am 26. November 2015
zugestellt. Die dagegen erhobene Revision wurde im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs - ebenfalls unbestritten -
am 7. Janner 2016 um 16.11 Uhr, sohin nach Ende der Amtsstunden um 15.00 Uhr, beim Bundesverwaltungsgericht
eingebracht. 18 Das angefochtene Erkenntnis wurde dem Vertreter des Revisionswerbers im Wege des elektronischen
Rechtsverkehrs Gbermittelt und ist - unbestritten - am 25. November 2015 in dessen elektronischen
Verflgungsbereich gelangt. Es gilt daher nach Paragraph 21, Absatz 8, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz als am
26. November 2015 zugestellt. Die dagegen erhobene Revision wurde im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
- ebenfalls unbestritten - am 7. Jdnner 2016 um 16.11 Uhr, sohin nach Ende der Amtsstunden um 15.00 Uhr, beim
Bundesverwaltungsgericht eingebracht.

19 Eine am letzten Tag der Revisionsfrist im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs beim Bundesverwaltungsgericht
nach Ablauf der in 8 20 Abs. 1 GO BVwWG vom 2. Janner 2014 idF vom 4. August 2014 festgesetzten Amtsstunden
eingebrachte Revision ist angesichts der dem § 20 Abs. 1, 2 und 6 GO BVwWG zu entnehmenden Regelung, dass im
elektronischen Rechtsverkehr eingebrachte Anbringen den Regelungen uUber die Amtsstunden unterliegen, aber
verspatet (vgl. die hg. Beschlisse vom 30. Juni 2016, Ra 2015/19/0155, vom 23. Mai 2016, Ra 2016/18/0069, vom
3. Mai 2016, Ra 2015/18/0236, vom 26. April 2016, Ro 2014/03/0084, vom 21. April 2016, Ra 2016/11/0018, vom
26. Februar 2016, Ro 2016/03/0001, vom 23. Februar 2016, Ra 2015/01/0195, vom 15. Dezember 2015,
Ra 2015/01/0061, und vom 17. November 2015, Ra 2014/01/0198). 19 Eine am letzten Tag der Revisionsfrist im Wege
des elektronischen Rechtsverkehrs beim Bundesverwaltungsgericht nach Ablauf der in Paragraph 20, Absatz
eins, GO BVwWG vom 2. Janner 2014 in der Fassung , vom 4. August 2014 festgesetzten Amtsstunden eingebrachte
Revision ist angesichts der dem Paragraph 20, Absatz eins, 2, und 6 GO BVWG zu entnehmenden Regelung, dass im
elektronischen Rechtsverkehr eingebrachte Anbringen den Regelungen Uber die Amtsstunden unterliegen, aber
verspatet vergleiche, die hg. Beschliisse vom 30. Juni 2016, Ra 2015/19/0155, vom 23. Mai 2016, Ra 2016/18/0069, vom
3. Mai 2016, Ra 2015/18/0236, vom 26. April 2016, Ro 2014/03/0084, vom 21. April 2016, Ra 2016/11/0018, vom
26. Februar 2016, Ro 2016/03/0001, vom 23. Februar 2016, Ra 2015/01/0195, vom 15. Dezember 2015,
Ra 2015/01/0061, und vom 17. November 2015, Ra 2014/01/0198).

20 Die Revision war daher gemal & 34 Abs. 1 VWGG wegen Versaumung der Einbringungsfrist ohne weiteres Verfahren
in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 20 Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG wegen Versdumung der Einbringungsfrist ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

Wien, am 14. Oktober 2016
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2016:RA2016090001.L00
Im RIS seit

24.11.2016
Zuletzt aktualisiert am

25.11.2016



Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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