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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

19/05 Menschenrechte;

24/01 Strafgesetzbuch;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;

Norm

B-VG Art133 Abs4;
MRK ArtS;
NAG 2005 8§11 Abs2 Z1;
NAG 2005 811 Abs4 Z1;
StGB 8278a;
VWGG 834 Abs1;

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StGB § 278a heute

StGB § 278a giiltig ab 30.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2013

StGB § 278a giiltig von 01.10.2002 bis 29.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2002
StGB § 278a giiltig von 01.01.2002 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
StGB § 278a giiltig von 01.03.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB & 278a gliltig von 01.10.1993 bis 28.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 527/1993
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. VWGG § 34 heute
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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, Hofratin Mag.a Merl und Hofrat
Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Gruber, in der Revisionssache des ***** gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederosterreich vom 12. Juli 2016, LVwG-AV-1376/001-2015, betreffend
Aufenthaltstitel (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Moédling), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Antrag des Revisionswerbers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Familienangehoriger" nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgewiesen. Dies wurde im Wesentlichen
damit begriindet, dass der Revisionswerber, der seit 20. Oktober 2014 mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin
verheiratet sei, zwischen 2003 und 2008 - unter verschiedenen Namen - viermal rechtskraftig zu Freiheitsstrafen
verurteilt worden sei (2003 wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmafiigen Diebstahls
durch Einbruch, 2004 wegen des Verbrechens des gewerbsmaligen schweren Diebstahls durch Einbruch, 2005
wiederum wegen des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch und 2008 wegen des Verbrechens der kriminellen
Organisation gemall § 278a StGB sowie der Schlepperei und des Vergehens der Falschung besonders geschitzter
Urkunden). Trotz negativer Beendigung seines Asylverfahrens und rechtskraftiger Verhdangung eines (2013
abgelaufenen) Aufenthaltsverbotes habe der Revisionswerber, der innerhalb seines etwas Uber achtjahrigen
Aufenthaltes in Osterreich insgesamt etwa 38 Monate in Haft verbracht habe, das Bundesgebiet erst im Februar 2009
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verlassen und lebe seither in Indien. Im Rahmen der Gefdhrdungsprognose kam das Verwaltungsgericht zu dem
Ergebnis, dass der Aufenthalt des Revisionswerbers in Osterreich die 6ffentliche Sicherheit gefahrden und somit dem
offentlichen Interesse gemafl § 11 Abs. 2 Z 1 iVm Abs. 4 Z 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsverbot (NAG) widerstreiten
wurde. Die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels sei auch nicht aus Griinden des Art. 8 EMRK geboten. 4 Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wurde der Antrag des Revisionswerbers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Familienangehdriger" nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgewiesen. Dies wurde im Wesentlichen
damit begriindet, dass der Revisionswerber, der seit 20. Oktober 2014 mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin
verheiratet sei, zwischen 2003 und 2008 - unter verschiedenen Namen - viermal rechtskraftig zu Freiheitsstrafen
verurteilt worden sei (2003 wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmafiigen Diebstahls
durch Einbruch, 2004 wegen des Verbrechens des gewerbsmafigen schweren Diebstahls durch Einbruch, 2005
wiederum wegen des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch und 2008 wegen des Verbrechens der kriminellen
Organisation gemaR Paragraph 278 a, StGB sowie der Schlepperei und des Vergehens der Falschung besonders
geschiitzter Urkunden). Trotz negativer Beendigung seines Asylverfahrens und rechtskraftiger Verhdangung eines (2013
abgelaufenen) Aufenthaltsverbotes habe der Revisionswerber, der innerhalb seines etwas Uber achtjahrigen
Aufenthaltes in Osterreich insgesamt etwa 38 Monate in Haft verbracht habe, das Bundesgebiet erst im Februar 2009
verlassen und lebe seither in Indien. Im Rahmen der Gefdahrdungsprognose kam das Verwaltungsgericht zu dem
Ergebnis, dass der Aufenthalt des Revisionswerbers in Osterreich die 6ffentliche Sicherheit gefishrden und somit dem
offentlichen Interesse gemal Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer
eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsverbot (NAG) widerstreiten wirde. Die Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels sei auch nicht aus Griinden des Artikel 8, EMRK geboten.

Eine ordentliche Revision wurde flr nicht zulassig erklart. 5 Im Rahmen der zur Zulassigkeit der Revision vorgetragenen

Grlinde stellt der Revisionswerber die Frage, "inwiefern eine Verurteilung aus dem Jahr 2008, welche nicht auf der
gleichen schéadlichen Neigung wie die restliche Delinquenz beruht, die Gefahrdungsprognose zu beeinflussen vermag
(zumal der Kern der die Gefahrlichkeit bedingenden Delikte bereits elf Jahre zurtick liegt und besagte Tat lediglich
acht Jahre)."

6 Damit wendet sich der Revisionswerber gegen die vom Verwaltungsgericht durchgefliihrte Gefahrdungsprognose.
Eine solche stellt eine einzelfallbezogene Beurteilung dar, die im Allgemeinen - sofern sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 7. Juni 2016, Ra 2016/22/0036,
mwnN). Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu. 6 Damit wendet sich der Revisionswerber gegen die vom
Verwaltungsgericht durchgefiihrte Gefahrdungsprognose. Eine solche stellt eine einzelfallbezogene Beurteilung dar,
die im Allgemeinen - sofern sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer
Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsadtze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist
vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 7. Juni 2016, Ra 2016/22/0036, mwN). Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

7 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame, weshalb sie zurlickzuweisen war. 7 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme, weshalb sie zurtickzuweisen war.
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