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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler, die Hofrdte Dr. Zens und Dr. Pfiel,
Hofratin Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Hofrat Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag. Artmann, Uber die auBerordentliche Revision des Mag. Dr. EN in K, vertreten durch Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalt
in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom
29.Juli 2015, ZI. LVWG-AV-164/001-2015, betreffend Feststellung der Einstellung von Beziigen und Zuriickweisung eines
Antrages gemadl § 31 Abs. 4 zweiter Satz DPL 1972 (vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich belangte
Behorde: Niederdsterreichische Landesregierung),Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Kéhler, die Hofrate Dr. Zens und Dr. Pfiel, Hofrdtin Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Hofrat
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Artmann, Uber die auBerordentliche Revision des
Mag. Dr. EN in K, vertreten durch Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 29. Juli 2015, ZI. LVwG-AV-164/001-2015, betreffend
Feststellung der Einstellung von Bezligen und Zuriickweisung eines Antrages gemal Paragraph 31, Absatz 4, zweiter
Satz DPL 1972 (vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich belangte Behodrde: Niederdsterreichische
Landesregierung),

Spruch
I. den Beschluss gefasstrémisch eins. den Beschluss gefasst:
Die Revision gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Erkenntnisses wird zurtickgewiesen.

II. zu Recht erkanntirédmisch zwei. zu Recht erkannt:
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Das angefochtene Erkenntnis wird in seinem Spruchpunkt 2. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1 Der Revisionswerber stand bis zu seiner mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom
1. Oktober 2015 mit Wirksamkeit von diesem Datum verflgten Entlassung in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Land Niederdsterreich.

2 Mit Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 12. Dezember 2014 wurde festgestellt, dass der
Revisionswerber den Anspruch auf Beziige und Nebengebtihren fur den Zeitraum vom 12. Mai bis zum 16. Mai 2014
verloren habe (Spruchpunkt I. dieses Bescheides); sein Eventualantrag auf Gewahrung von Erholungsurlaub im Sinne
des 8§ 31 Abs. 4 zweiter Satz der Dienstpragmatik der Niederdsterreichischen Landesbeamten 1972, LGBI. 2200 (im
Folgenden: DPL 1972), fur diesen Zeitraum wurde zurlckgewiesen. Fir die Behandlung des Antrages sei der
Dienststellenleiter zustandig. Eine Weiterleitung des Antrages an diesen gemaR § 6 AVG hatte ein Zugestandnis des
Revisionswerbers betreffend seine ungerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst vorausgesetzt. 2 Mit Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 12. Dezember 2014 wurde festgestellt, dass der Revisionswerber den
Anspruch auf Bezlige und Nebengebihren fir den Zeitraum vom 12. Mai bis zum 16. Mai 2014 verloren habe
(Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides); sein Eventualantrag auf Gewahrung von Erholungsurlaub im Sinne des
Paragraph 31, Absatz 4, zweiter Satz der Dienstpragmatik der Niederdsterreichischen Landesbeamten 1972,
Landesgesetzblatt 2200, (im Folgenden: DPL 1972), fur diesen Zeitraum wurde zurtickgewiesen. Fiir die Behandlung
des Antrages sei der Dienststellenleiter zustandig. Eine Weiterleitung des Antrages an diesen gemal3 Paragraph 6, AVG
hatte ein Zugestandnis des Revisionswerbers betreffend seine ungerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst

vorausgesetzt.
3 Der Revisionswerber erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich.

4 Mit Eingabe vom 8. Juli 2015 machte der Revisionswerber eine behauptete Befangenheit des Senatsvorsitzenden des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich, Mag. A, geltend.

5 Die Befangenheit griinde auf AuRerungen des Vorsitzenden in einem mit der Zeugin X am 13. Mai 2015 gefiihrten
Telefonat. Den Inhalt dieses Telefonates habe die Zeugin dem Revisionswerber in einem Gesprach vom gleichen Tag
geschildert. Die hierliber vom Revisionswerber angelegte Gesprachsnotiz wurde der Stellungnahme angeschlossen. Sie
lautet wie folgt (Anonymisierungen, auch im Folgenden, durch den Verwaltungsgerichtshofy 5 Die Befangenheit
grinde auf AuBerungen des Vorsitzenden in einem mit der Zeugin rémisch zehn am 13. Mai 2015 gefiihrten Telefonat.
Den Inhalt dieses Telefonates habe die Zeugin dem Revisionswerber in einem Gesprach vom gleichen Tag geschildert.
Die hieriber vom Revisionswerber angelegte Gesprachsnotiz wurde der Stellungnahme angeschlossen. Sie lautet wie
folgt (Anonymisierungen, auch im Folgenden, durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Gesprachsnotiz vom 13. Mai 2015 Heute gegen 16.15 Uhr berichtet mirFrau X vom "Gesprachsnotiz vom 13. Mai 2015
Heute gegen 16.15 Uhr berichtet mir Frau romisch zehn vom

Reiseblro Y von einem auf sie ,eigenartig wirkenden' Anruf;
der sich folgendermal3en zugetragen hat:

Kurz vor unserem Gesprach erhielt sie einen Telefonanruf und
es meldete sich ein Herr, der sich als Mag. A" ausgab.

Er sagte, er sei ein Richter des Verwaltungsgerichts in

St. Pélten und interessierte sich fur eine Pilgerreise nach Rom bzw. zum Papst, die vomY-Reiseblro im Vorjahr im Mai

organisiert und durchgeflihrt worden war.

Insbesondere verlangte er - It.Frau X - sehr fordernd und nachdricklich detaillierte Auskinfte zu diversen
Reiseburoleistungen (u.a. auch Teilnehmer, Umfang, etc.). Schliel3lich behauptete er, der Reiseblrokunde,
Revisionswerber, hatteseiner Meinung nach jedenfalls diese Reise ,organisiert’, und nicht das Reiseblro. Deshalb
wollte er noch schnell telefonisch nachfragen und diese seine Meinung rasch bestatigt bekommen.



Nachdem Frau X dieser Anruf eigenartig vorkam, namlich dass ein angeblicher, ihr unbekannter ,Richter' bei ihr doch
zum Teil sehr sensible Daten ,auskundschaften' wollte, reagierte sie hier mit besonderer Vorsicht. Bis dato hatte sie
noch nie derartige Auskunftsbegehren von staatlicher Seite oder gar von einem Richter - und noch dazu per Telefon -
erlebt.Nachdem Frau rémisch zehn dieser Anruf eigenartig vorkam, namlich dass ein angeblicher, ihr unbekannter
,Richter' bei ihr doch zum Teil sehr sensible Daten ,auskundschaften' wollte, reagierte sie hier mit besonderer Vorsicht.
Bis dato hatte sie noch nie derartige Auskunftsbegehren von staatlicher Seite oder gar von einem Richter - und noch

dazu per Telefon - erlebt.

Frau X antwortete dem Anrufer daher, sie hatte zwar in Erinnerung, dass das Reiseblro eine solche Pilger-Reise
organsiert und abgewickelt hatte, doch allein schon aus datenschutzrechtlichen Grinden sei es ihr nicht erlaubt,
derartige Auskdinfte - vor allem Uber das Telefon - an Dritte weiter zu geben, Deshalb ersuchte sie Herrn Mag. A, seine
Anfragen bzw. die seiner Institution schriftlich dem Reiseburo zukommen zu lassen, um sein Anliegen prufen zu
kdénnen. Frau romisch zehn antwortete dem Anrufer daher, sie hatte zwar in Erinnerung, dass das Reisebtro eine
solche Pilger-Reise organsiert und abgewickelt hatte, doch allein schon aus datenschutzrechtlichen Grinden sei es ihr
nicht erlaubt, derartige Auskunfte - vor allem Uber das Telefon - an Dritte weiter zu geben, Deshalb ersuchte sie Herrn
Mag. A, seine Anfragen bzw. die seiner Institution schriftlich dem Reiseblro zukommen zu lassen, um sein Anliegen
prufen zu kénnen.

Daraufhin erklarte der offensichtlich Gber seinen telefonischen Misserfolg verargerte Anrufer,Herr Mag. A, es bestehe
far ihn ohnedies ,jetzt schon kein Zweifel', dass der Revisionswerber die Reise organisiert hat und eine Verhandlung
wirde sich deshalb wegen seiner nunmehr schon bestehenden Uberzeugung eriibrigen.

Frau X verwies trotz des weiterhin bestandigen und detailhaften Nachfragens vonHerrn Mag. A nochmals darauf, dass
ihr Reiseburo ein seridses Reisebulro ist und keine derartigen telefonischen Auskunfte an fur sie nicht naher bekannte
Personen geben durfe. Frau romisch zehn verwies trotz des weiterhin bestandigen und detailhaften Nachfragens von
Herrn Mag. A nochmals darauf, dass ihr Reiseblro ein seriéses Reiseblro ist und keine derartigen telefonischen
Auskunfte an fur sie nicht ndher bekannte Personen geben durfe.

Daraufhin sagte Herr Mag. A abschlieBend:

Firuns (er meinte, damit offensichtlich das damit befasste Richterkollegium) istsowieso schon klar und wir sind jetzt
schon sicher', dass der Revisionswerber diese Pilgerreise organisiert hat

Danach beendete er das Telefongesprach."

6 In der am 29. Juli 2015 unter Vorsitz des Richters Mag. A durchgefuhrten mundlichen Verhandlung wurde (u.a.) die
Zeugin X vernommen, wobei sie Uber den Inhalt ihres Telefonates mit dem Vorsitzenden Folgendes angab: 6 In der am
29. Juli 2015 unter Vorsitz des Richters Mag. A durchgefihrten mundlichen Verhandlung wurde (u.a.) die
Zeugin rémisch zehn vernommen, wobei sie Gber den Inhalt ihres Telefonates mit dem Vorsitzenden Folgendes angab:

"Befragt durch die DNV:
Schildern Sie bitte den Inhalt des Telefonats mit dem Vorsitzenden.

Mag. A rief an und hat mich gefragt, ob es eine Reise nach Rom gab. Ich teile mit, dass ich dazu die Richtige bin, da ich
das bearbeitet habe. Er hat mich gefragt, ob er mir dazu Fragen stellen durfe. Dazu habe ich gemeint, dass ich das
schriftlich brauchte. Mag. A fragte nach den Kontaktdaten zu den Zustellmdglichkeiten und bat ich ihn die Fragen per
Post zu schicken. Dieses Schreiben habe ich an die Rechtsabteilung zur Beantwortung weitergeleitet.

Befragt durch den DGV:

Hat es hier mehrere Telefonate mit dem Vorsitzenden gegeben?

Ja, eines wegen der Terminverschiebung. Mag. A wollte wissen wann ich auf Urlaub bin oder wann ich Zeit habe.
Wurden in diesem Telefonat heikle Daten verlangt? Nein.

Wurde seitens des Vorsitzenden angesprochen, dass die Reise vondem Revisionswerber organisiert wurde?
Nein, es wurden keine Namen und auch keine Personenanzahl genannt.

Hat es Kontakt mit anderen Reiseteilnehmern gegeben?



Ja, es hat einen Informationsabend gegeben, wo auch ich eingeladen war. Dabei konnten konkrete Fragen wie zum
Check In, Stornoversicherungen geklart werden. Danach hat mich eine Teilnehmerin wegen der Stornoversicherung
angerufen, ansonsten gab es keinen Kontakt mit den Teilnehmern.

Befragt durch die Beschwerdefiihrervertreterin:

Gibt es eine Gesprachsnotiz zu dem Telefonat mit dem Vorsitzenden vom 13.05.2015?
Ja, aber diese habe ich heute nicht mit.

Hat der Vorsitzende nach dem Revisionswerber gefragt?

Ich weil3 es nicht mehr sicher."

7 In dieser Verhandlung beantragte die Vertreterin des Revisionswerbers zum Beweis des Gesprachsverlaufes
zwischen dem Vorsitzenden und der Zeugin vom 13. Mai 2015 die Beischaffung der Gesprachsnotiz der Zeugin Uber
den Inhalt dieses Gespraches.

8 Diesem Beweisantrag kam das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich nicht nach. Es erlieR unter Mitwirkung
des Vorsitzenden Mag. A das angefochtene Erkenntnis, mit welchem sowohl die Beschwerde gegen die getroffene
Feststellung (Spruchpunkt 1. des angefochtenen Erkenntnisses) als auch jene gegen die Zurlckweisung des
Eventualantrages (Spruchpunkt 2. des angefochtenen Erkenntnisses) als unbegrindet abgewiesen wurde.

9 Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

10 Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich vertrat die Auffassung, die Feststellung des Entfalles der Bezlige sei
(u.a.) deshalb rechtens, weil der Revisionswerber, welcher im maBgeblichen Zeitraum im Krankenstand befindlich an
einer Pilgerreise in Rom teilgenommen habe, seine Verpflichtung zur zumutbaren Mitwirkung an einer arztlichen
Untersuchung im Verstandnis des 8 31 Abs. 2 letzter Satz DPL 1972 verletzt habe. Dartiber hinaus habe er seine
Verpflichtung verletzt, die beabsichtigte Pilgerreise wahrend seines Krankenstandes seiner Dienstbehdrde rechtzeitig
anzuzeigen. 10 Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich vertrat die Auffassung, die Feststellung des Entfalles
der Bezlge sei (u.a.) deshalb rechtens, weil der Revisionswerber, welcher im mal3geblichen Zeitraum im Krankenstand
befindlich an einer Pilgerreise in Rom teilgenommen habe, seine Verpflichtung zur zumutbaren Mitwirkung an einer
arztlichen Untersuchung im Verstandnis des Paragraph 31, Absatz 2, letzter Satz DPL 1972 verletzt habe. Dartiber
hinaus habe er seine Verpflichtung verletzt, die beabsichtigte Pilgerreise wahrend seines Krankenstandes seiner

Dienstbehérde rechtzeitig anzuzeigen.
11 In den Entscheidungsgrinden des angefochtenen Erkenntnisses heif3t es dazu auszugsweise:

"Vorauszuschicken ist, dass es der hochstgerichtlichen Rechtsprechung zufolge fur die Frage der Zumutbarkeit der
verpflichtenden Mitwirkung an einer arztlichen Untersuchung unerheblich ist, ob sich die Dienstabwesenheit als durch
Krankheit gerechtfertigt erweist oder nicht. Insoweit geht das Feststellungsbegehren der Beschwerde zur
Rechtfertigung der Dienstabwesenheit durch Krankheit am entscheidenden Beweisthema vorbei und waren die dazu
vorgelegten arztlichen Befunde lediglich darauf zu prifen, ob ihnen zur Frage der Zumutbarkeit einer Mitwirkung an
der urspranglich far 14. Mai 2014, 9.00 Uhr, angeordneten arztlichen Untersuchung Beweiswert zukommt, was jeweils
mangels konkreter Bezugnahme auf den Zeitraum der angefochtenen Bezugseinstellung ausnahmslos nicht der Fall
ist.

Im vorliegenden Fall liegt unbestritten keine Verletzung der Mitwirkungspflicht im Sinne einer unentschuldigten
Versaumung eines aufrecht angeordneten Untersuchungstermins vor, sondern wurde der Untersuchungstermin Uber
Initiative des Beschwerdefiihrers von der Dienstbehdrde wunschgemald verschoben, sodass die Frage zu beurteilen ist,
ob der Beschwerdefuhrer durch seinen konkreten Beitrag zur Verschiebung der Untersuchung auf unbestimmte Zeit
die gebotene Mitwirkung an dieser Untersuchung unterlassen hat.

... Daraus ergibt sich jedoch, dass sich der Beschwerdefihrer

die Absage der Untersuchung im Ergebnis durch unwahre Angaben erschlichen hat, indem er anstelle seiner Rolle als
damaliger Obmann des Vereins der ,Z-Verein' wahrheitswidrig die Behauptung einer dringenden arztlichen
Empfehlung erhob. Dass dies im Licht einer objektiven Prifung eine aktive Tauschung der Dienstbehdrde Uber ein



entscheidungswesentliches Sachverhaltsmerkmal bedeutet, kann aus Sicht des Landesverwaltungsgerichts
Niederdsterreich nicht ernsthaft bestritten werden. Ungeachtet dieser Pflichtverletzung ware selbst ohne konkrete
Terminkollision die bloRe Abwesenheitsmeldung erst am 8. Mai 2014 im Hinblick auf die Ermittlungserfordernisse der
belangten Behdrde (siehe VWGH 21.1.1998, 96/09/0012) jedenfalls zu spat gewesen. Vor diesem Hintergrund kann der
belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie vorbringt, dass sie bei rechtzeitiger Kenntnis von der
fehlenden medizinischen Empfehlung fur die konkrete Reise weder diese Reise genehmigt, noch eine Verschiebung des
Untersuchungstermins vorgenommen hétte. Die konkrete Rechtfertigung des Beschwerdeflhrers im vorliegenden Fall
muss daher als Versuch gewertet werden, nicht nur seine Pflicht zur rechtzeitigen Bekanntgabe einer Auslandsreise
wahrend aufrechten Krankenstandes, sondern auch seine Mitwirkungspflicht bei einer arztlichen Untersuchung ins
Leere laufen zu lassen.

Damit erweist sich die gesamte Dauer der Auslandsreise ungeachtet des unbestrittenen Krankenstandes als
ungerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst."

12 Zur Zurlckweisung des Eventualantrages gemall § 31 Abs. 4 zweiter Satz DPL 1972 vertrat das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die Auffassung, die Niederdsterreichische Landesregierung sei zu einer
Entscheidung im Sinne der vorzitierten Gesetzesbestimmung unzustédndig gewesen. Da ein subjektives Recht auf
Weiterleitung von Antrdgen gemal § 6 AVG nicht bestehe, sei die vorgenommene Zurlickweisung rechtens. 12 Zur
Zurlckweisung des Eventualantrages gemal Paragraph 31, Absatz 4, zweiter Satz DPL 1972 vertrat das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die Auffassung, die Niederdsterreichische Landesregierung sei zu einer
Entscheidung im Sinne der vorzitierten Gesetzesbestimmung unzustandig gewesen. Da ein subjektives Recht auf
Weiterleitung von Antrédgen gemaR Paragraph 6, AVG nicht bestehe, sei die vorgenommene Zuriickweisung rechtens.

13 Die Revision sei gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig, zumal die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes
Niederosterreich nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweiche; eine solche Rechtsprechung
fehle auch nicht. SchlieBlich sei die zu lé6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht uneinheitlich beantwortet. 13 Die Revision sei gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
unzuldssig, zumal die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweiche; eine solche Rechtsprechung fehle auch nicht. Schlief3lich sei die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht uneinheitlich beantwortet.

14 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die aullerordentliche Revision vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Revisionswerber macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Erkenntnisses sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, der Verwaltungsgerichtshof mége in der Sache selbst
entscheiden; hilfsweise wird die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses aus den oben angeflhrten Grinden
beantragt.

15 Die vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich belangte Niederdsterreichische Landesregierung
erstattete eine Revisionsbeantwortung, in welcher die Zurlckweisung der Revision, hilfsweise deren Abweisung
beantragt wird.

16 Hier ist zunachst auf das hg. Erkenntnis vom 4. September 2012, 2012/12/0032, hinzuweisen, aus welchem sich
ergibt, dass es sich bei der Feststellung des Entfalls von Bezligen aus dem Grunde des § 31 Abs. 2 und 4 DPL 1972
durch die Dienstbehdrde und bei der in &8 31 Abs. 4 zweiter Satz DPL 1972 vorgesehenen Rechtsgestaltung durch den
Dienststellenleiter um unterschiedliche "Sachen" handelt. Die Feststellung des Entfalles der Bezlige ist daher jedenfalls
so lange zulassig, als eine Verflgung des Dienststellenleiters im Verstandnis der zuletzt zitierten Gesetzesbestimmung
nicht erfolgt ist. Die Zuldssigkeit der Revision ist daher in Ansehung der Spruchpunkte des angefochtenen
Erkenntnisses gesondert zu prufen. 16 Hier ist zundchst auf das hg. Erkenntnis vom 4. September 2012, 2012/12/0032,
hinzuweisen, aus welchem sich ergibt, dass es sich bei der Feststellung des Entfalls von Bezligen aus dem Grunde des
Paragraph 31, Absatz 2, und 4 DPL 1972 durch die Dienstbehdrde und bei der in Paragraph 31, Absatz 4, zweiter
Satz DPL 1972 vorgesehenen Rechtsgestaltung durch den Dienststellenleiter um unterschiedliche "Sachen" handelt.
Die Feststellung des Entfalles der Beziige ist daher jedenfalls so lange zulassig, als eine Verfugung des
Dienststellenleiters im Verstandnis der zuletzt zitierten Gesetzesbestimmung nicht erfolgt ist. Die Zuldssigkeit der
Revision ist daher in Ansehung der Spruchpunkte des angefochtenen Erkenntnisses gesondert zu prufen.

17 Die Revision gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Erkenntnisses ist unzulassig:
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18 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 18
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

19 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.
Hat das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht
gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist, hat die Revision gemal3 § 28 Abs. 3 VwWGG auch gesondert die Grunde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird. 19
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. Hat das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die
Revision nicht gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist, hat die Revision gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGG
auch gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
flr zuldssig erachtet wird.

20 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof hingegen nur
im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 20 Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof hingegen nur im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28,
Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

21 Als Zulassungsgrund macht der Revisionswerber zunachst eine Befangenheit des Vorsitzenden des erkennenden
Senates des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich geltend, wobei er sein Vorbringen in der Eingabe vom
8. Juli 2015 wiederholte. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hatte sich mit seiner Befangenheitsanzeige
auseinanderzusetzen und insbesondere auch die von der Zeugin X erwdhnte Gesprachsnotiz beizuschaffen gehabt. 21
Als Zulassungsgrund macht der Revisionswerber zunadchst eine Befangenheit des Vorsitzenden des erkennenden
Senates des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich geltend, wobei er sein Vorbringen in der Eingabe vom
8. Juli 2015 wiederholte. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hatte sich mit seiner Befangenheitsanzeige
auseinanderzusetzen und insbesondere auch die von der Zeugin rémisch zehn erwdhnte Gesprachsnotiz
beizuschaffen gehabt.

22 Dem ist Folgendes zu erwidern:

23 § 6 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013 (Stammfassung), lautet: 23 Paragraph 6, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (Stammfassung), lautet:

"Befangenheit

§ 6. Mitglieder des Verwaltungsgerichtes, fachkundige Laienrichter und Rechtspfleger haben sich unter Anzeige an den
Prasidenten der AuslUbung ihres Amtes wegen Befangenheit zu enthalten." Paragraph 6, Mitglieder des
Verwaltungsgerichtes, fachkundige Laienrichter und Rechtspfleger haben sich unter Anzeige an den Prasidenten der
AusUbung ihres Amtes wegen Befangenheit zu enthalten."

24 Nach dem klaren Wortlaut des § 6 VWGVG haben sich die dort genannten Organe - darunter auch die Mitglieder des
Verwaltungsgerichtes - unter Anzeige an den Prasidenten der Auslbung ihres Amtes "wegen Befangenheit" von Amts
wegen zu enthalten, wenn ein Befangenheitsgrund nach &8 7 Abs. 1 AVG vorliegt, wobei diesbezlglich ein
Ablehnungsrecht der Parteien fehlt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Juli 2015, Ra 2015/07/0034). Eine Verletzung des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

8 6 VWGVG durch ein Mitglied des Verwaltungsgerichtes begriindet eine Rechtswidrigkeit der Entscheidung infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften und hat bei Zulassigkeit der Revision zur Aufhebung der Entscheidung aus
diesem Grunde zu fiihren. Dabei muss nicht gepruft werden, ob die Befangenheit flur das Ergebnis des Verfahrens von
Relevanz gewesen ware (vgl. hiezu den hg. Beschluss vom 30. Marz 2016, Ra 2015/09/0139, sowie die hg. Erkenntnisse
vom 24. April 2014, 2013/09/0049, und vom 18. Februar 2015, Ra 2014/03/0057).24 Nach dem klaren Wortlaut des
Paragraph 6, VwGVG haben sich die dort genannten Organe - darunter auch die Mitglieder des Verwaltungsgerichtes -
unter Anzeige an den Prasidenten der AuslUbung ihres Amtes "wegen Befangenheit" von Amts wegen zu enthalten,
wenn ein Befangenheitsgrund nach Paragraph 7, Absatz eins, AVG vorliegt, wobei diesbeziglich ein Ablehnungsrecht
der Parteien fehlt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. Juli 2015, Ra 2015/07/0034). Eine Verletzung des Paragraph
6, VWGVG durch ein Mitglied des Verwaltungsgerichtes begrindet eine Rechtswidrigkeit der Entscheidung infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften und hat bei Zulassigkeit der Revision zur Aufhebung der Entscheidung aus
diesem Grunde zu fiihren. Dabei muss nicht gepruft werden, ob die Befangenheit fur das Ergebnis des Verfahrens von
Relevanz gewesen wadre vergleiche , hiezu den hg. Beschluss vom 30. Marz 2016, Ra 2015/09/0139, sowie die
hg. Erkenntnisse vom 24. April 2014, 2013/09/0049, und vom 18. Februar 2015, Ra 2014/03/0057).

25 Die Zulassigkeit einer Revision bei Behauptung einer Befangenheit setzt aus dem Grunde des Art. 133 Abs. 4 B-VG
jedenfalls voraus, dass im Zuge dieser Riige eine grundsatzliche Rechtsfrage (des Verfahrensrechtes) aufgeworfen wird.
Rechtsfragen des Verfahrensrechtes (insbesondere auch solche der Befangenheit) sind nur dann von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen
bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist und zu einem die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefihrt hat (vgl. hiezu den hg. Beschluss vom
9. Marz 2016, Ra 2016/08/0045). 25 Die Zulassigkeit einer Revision bei Behauptung einer Befangenheit setzt aus dem
Grunde des Artikel 133, Absatz 4, B-VG jedenfalls voraus, dass im Zuge dieser Rige eine grundsatzliche Rechtsfrage
(des Verfahrensrechtes) aufgeworfen wird. Rechtsfragen des Verfahrensrechtes (insbesondere auch solche der
Befangenheit) sind nur dann von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG, wenn tragende
Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung getroffene
Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis
gefuhrt hat vergleiche , hiezu den hg. Beschluss vom 9. Marz 2016, Ra 2016/08/0045).

26 Die nach dem Vorgesagten vom Verwaltungsgerichtshof zu prifende Zuldssigkeit der Revision setzt also voraus,
dass vor dem Hintergrund des konkret vorgelegenen Sachverhaltes die Teilnahme des Mitgliedes des
Verwaltungsgerichtes an der Verhandlung und Entscheidung tragende Rechtsgrundsatze des Verfahrensrechtes

verletzt hatte bzw. in unvertretbarer Weise erfolgt ware.

27 Fraglich bleibt in diesem Zusammenhang freilich, von wem - im Falle der Strittigkeit - der hiefir mafRgebliche
Sachverhalt (hier also das Verhalten des Vorsitzenden in seinem Telefonat mit der Zeugin X) festzustellen ist. Eine
Zustandigkeit des erkennenden Senates des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich zur Feststellung dieses
Sachverhaltes kam im Revisionsfall schon deshalb nicht in Betracht, weil diesem Senat eben gerade jener Richter
angehorte, dessen Befangenheit vom Revisionswerber aus behaupteten, vom betroffenen Richter jedoch bestrittenen,
AuRerungen abgeleitet wurde. Es erscheint ndmlich ausgeschlossen, dass das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich unter Mitwirkung des Vorsitzenden beweiswirdigend die Frage zu behandeln hatte, ob nun die
Darstellung des Vorsitzenden oder aber die Behauptungen des Revisionswerbers zutreffend seien. 27 Fraglich bleibt in
diesem Zusammenhang freilich, von wem - im Falle der Strittigkeit - der hiefir maRRgebliche Sachverhalt (hier also das
Verhalten des Vorsitzenden in seinem Telefonat mit der Zeugin rémisch zehn) festzustellen ist. Eine Zustandigkeit des
erkennenden Senates des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich zur Feststellung dieses Sachverhaltes kam im
Revisionsfall schon deshalb nicht in Betracht, weil diesem Senat eben gerade jener Richter angehorte, dessen
Befangenheit vom Revisionswerber aus behaupteten, vom betroffenen Richter jedoch bestrittenen, AuBerungen
abgeleitet wurde. Es erscheint namlich ausgeschlossen, dass das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich unter
Mitwirkung des Vorsitzenden beweiswurdigend die Frage zu behandeln hatte, ob nun die Darstellung des Vorsitzenden
oder aber die Behauptungen des Revisionswerbers zutreffend seien.

28 Vor diesem Hintergrund sah sich der Verwaltungsgerichtshof veranlasst, im Rahmen der Prifung der Zulassigkeit
der Revision den fur die Beurteilung der oben in Rz 26 umschriebenen Frage malfigeblichen Sachverhalt selbst zu
ermitteln und festzustellen.
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29 In diesem Zusammenhang wurde eine Rechtshilfeeinvernahme vor dem Bezirksgericht Krems an der Donau des
Revisionswerbers durchgefuhrt, in welcher dieser unter Zeugenpflicht bestatigte, dass sein Gesprach mit der Zeugin X
Uber den Inhalt ihres Telefonats mit dem Vorsitzenden so verlaufen sei, wie dies in der Gesprachsnotiz des
Revisionswerbers vom 13. Mai 2015 dargelegt wurde. 29 In diesem Zusammenhang wurde eine
Rechtshilfeeinvernahme vor dem Bezirksgericht Krems an der Donau des Revisionswerbers durchgefuhrt, in welcher
dieser unter Zeugenpflicht bestatigte, dass sein Gesprach mit der Zeugin romisch zehn Uber den Inhalt ihres
Telefonats mit dem Vorsitzenden so verlaufen sei, wie dies in der Gesprachsnotiz des Revisionswerbers vom
13. Mai 2015 dargelegt wurde.

30 Die Zeugin X gab in ihrer Rechtshilfevernehmung Folgendes an: 30 Die Zeugin rémisch zehn gab in ihrer

Rechtshilfevernehmung Folgendes an:

"Ich habe diese Gesprachsnotiz als E-Mail verfasst und habe das an meine Privatadresse geschickt, damit ich das in
Evidenz halten kann. Es war so, dass ich ein Telefonat erhalten habe und war das am 13.05. Die Zeit, wie in meiner
Gesprachsnotiz angefihrt, welche ich heute dem Gericht Ubergebe in Form eines E-Mails, ist richtig und hat sich der
Herr am Telefon mit Landesverwaltungsgericht gemeldet. Ob er einen Namen genannt hat, kann ich nicht sagen. Ich
war vom Revisionswerber ja schon vorgewarnt, dass eventuell jemand anrufen kénnte und ich mir eine Gesprachsnotiz
machen soll. Wie ich dann das Telefonat vom Gericht bekommen habe, haben fir mich die Alarmglocken geldutet,
dann war dieser besagte Anruf und dann habe ich schon gewusst, dass ich mich vorsehen muss. Der hat sich mit
Landesverwaltungsgericht gemeldet und in der Touristik telefoniere ich normalerweise nicht mit dem Gericht. Da
wurde nachgefragt, ob eine Gruppe bei uns gebucht hat. Der Name ,Z-Verein' war nicht bekannt. Es war nicht die
Nachfrage, ob die ,Z-Verein' gebucht haben, sondern es war dezidiert die Nachfrage, ob eine Gruppe gebucht hat. Wie
genau die Wortlaute waren, weif3 ich nicht mehr. Es war nur die Frage, ob die Méglichkeit besteht, dass wir eine
Bestatigung aushandigen kénnen, wobei ich das verneint habe, denn wir brauchten eine schriftliche Aufforderung. Das
ist bei uns Uber die Rechtsabteilung gelaufen und wir sind dem nachgekommen. Gesagt wurde, dass sicher ist, dass
der Revisionswerber diese Reise organisiert hat, aber scheinbar wurde da nur ein Flugticket Ubergeben.Der
Revisionswerber hat von uns eine Bestatigung erhalten, dass wir Vermittler dieser Reise waren flr Flug, Hotel und
Transfer. Da war die Nachfrage, ob eine ganze Pauschale bei uns gebucht wurde, das der Revisionswerber organisiert
hat, oder wie das aussieht. Es wurden keine Zahlen oder Weiteres weitergegeben, aber die Nachfrage war da. Der
Anrufer hat dann auch seinen Namen genannt und hat sich als Richter Mag. A ausgegeben. Er hat gesagt, dass er sich
sicher ist, dass der Revisionswerber diese Reise organisiert hat. Das hat dieser Herr am Telefon auch festgestellt. Er hat
dann gesagt, dass er der Obmann ist, namlich der Revisionswerber sei Obmann der ,Z-Verein', bzw. dieses Vereines. Er
wurde sich als Obmann gerne in den Vordergrund stellen. Daher war sich der Gesprachspartner sicher, dass der
Revisionswerber das alles organisiert hatte. Zahlen, Fakten, Teilnehmer, wurden Uberhaupt nicht gefragt. Er hat nur
gesagt, dass er ein paar Fragen hatte und ob ich ihm welche beantworten kénnte. Da ich ja schon vorgewarnt war,
habe ich das verneint und habe auf die schriftliche Aufforderung hingewiesen. Das war dann der Ablauf. Ich habe dann
einen eingeschriebenen Brief erhalten und das war dann das weitere Prozedere.

Uber Vorhalt der Gesprachsnotizdes Revisionswerbers und iiber Vorhalt, dass er in seiner Gesprachsnotiz angefiihrt
hatte, dass der Anrufer verargert gewesen sei und es fUr den Anrufer ohnedies jetzt schon kein Zweifel bestanden
hatte, dass der Revisionswerber die Reise organisiert hat:

Verargert war der Anrufer nicht. Ich kann mich nicht erinnern, dass ich das so gegenliberdem Revisionswerber
erwahnt habe. Jedenfalls hat der Gesprachspartner bekraftigt, dass er sich sicher ist, dass der Revisionswerber die
Reise organisiert hat.

Uber Vorhalt der Angaben in der Gesprachsnotiz, dass sich eine Verhandlung deshalb wegen seiner nunmehr schon
bestehenden Uberzeugung eriibrigen wiirde:

Das habe ich auch notiert, ndmlich dass er gesagt hat, dass es zu einer Verhandlung kommen kdénnte, er aber davon
nicht ausgeht. Mir gegenuber hat Mag. A nicht gesagt, dass sich eine Verhandlung ertbrigen wurde, weil er ohnehin
schon davon Uberzeugt ware, dass der Revisionswerber die Reise organisiert hatte. HerrMag. A hat nur zu mir gesagt,
dass es zu einer Verhandlung kommen kdnnte, er aber nicht davon ausgeht. So hat er das zu mir gesagt. Wort fur Wort
kann ich das aber heute nicht mehr wiedergeben. Das ist Gber ein Jahr her.

Uber Vorhalt der Gesprachsnotiz vom 13.05.2015:



Ich kann heute nicht mehr sagen, obMag. A von uns gesprochen hat. Dazu kann ich keine Angaben machen.

Im Normalfall ist es bei uns in der Touristik nicht Gblich Gesprachsnotizen zu machen, wenn eine Reise abgewickelt
wird. Ich hatte auch nicht gewusst, dass ich in derartige Verhandlungen verwickelt werde und demnach weil ich auch
nicht, was fur die Parteien wichtig ware, was auch in einer Gesprachsnotiz drinnen stehen sollte.

Uber Frage des Revisionswerbers zur Gesprachsnotiz der Zeugin, bzw. wann diese Gesprachsnotiz verfasst wurde:

Das Telefonat war um 16.00 Uhr. Jedenfalls zu der Zeit, wie im E-Mail auch angegeben gegen 17.09 Uhr, also ein
bisschen vor dem Abschicken. Dieser Ausdruck wurde nicht geandert und ist auch nicht anderbar. Dieser ist in meinem
Ordner abgespeichert, aber nicht privat. Ich habe das verfasst. Ich glaube, dass diese Notiz kein Dritter bekommen hat.

Uber Frage des Revisionswerbers, obMag. A zu ihr gesagt hatte ,wenn sie mir am Telefon, ndmlich am 13. um
16.00 Uhr die Ausklnfte gleich geben, ersparen wir uns die Verhandlung":

Nein, ich habe zu ihm gesagt, dass ich die Anfrage schriftlich brauchte. Ich glaube, dass es Telefonate mit unserer
Rechtsabteilung gegeben hat noch. Sonst kann ich mich nicht daran erinnern.

Uber Frage des Revisionswerbers, ob es wegen dem einen Gesprach am 13.05.2015 um 16.00 Uhr auch ein weiteres
Gesprach mit den NO. Landesdienststellen, ndmlich die Zeugen mit dem Landesverwaltungsgericht oder mit anderen
Dienststellen des Landes NO. gegeben hat, ndmlich dass sie angerufen hitte oder angerufen wurde:

Das weil3 ich heute nicht mehr. Mit unserer Rechtsabteilung schon. Ich habe dann mit unserer Rechtsabteilung
telefoniert in der Sache selbst. Selbst wurde, glaube ich, nicht angerufen und mir wurde auch nicht mitgeteilt von
unserer Rechtsabteilung, dass es weitere Telefonate gegeben hat. Darliber hinaus kann ich dazu keine weiteren
Angaben machen.

Uber Frage desDr. B, Vertreter des Landes NO. und Gber Vorhalt, dass es eine Vorwarnungdes Revisionswerbers
gegeben hatte und wann die gegeben worden ware und welchen Inhalt diese hatte und was hier gesagt wurde:

Die Frage des Revisionswerbers kann ich nicht mehr terminlich einordnen. Es war so, dassder Revisionswerber bei uns
im BUro war, um eine schriftliche Bestatigung seitens Y Verkehrsburo, dass er Uber uns die Reise organisiert hat,
welche ich ihm dann ausgestellt habe, dass Y Reisevermittler fur Flug, Hotel, Transfer und Bus ist, mit meinem Namen
darunter und da war es dann so, dass der Revisionswerber gesagt hat, dass er diese Bestatigung braucht zur Vorlage
und es sein kann, dass sich eventuell bei mir jemand meldet und mir noch Fragen zu dieser Reise stellt. Ich sollte mir
aber wenn moglich, wenn sich jemand meldet, eine Gesprachsnotiz machen, wobei das fir mich zu diesem Zeitpunkt
so war, ja das schreib ich mir halt auf, wenn mich jemand anruft, aber in der Tourismusbranche, das war der

Sachverhalt.

Uber weitere Fragen desDr. B, ob sie Uber diese Gesprachsnotiz mitdem Revisionswerber gesprochen hat und ihm

berichtet hat, dass es eben diesen Anruf gegeben hat und dass sie diese Gesprachsnotiz gemacht hat:

Ja, das habe ich dem Revisionswerber auch gesagt. Er war Kunde von mir. Die Reise ist gut abgelaufen und hat gepasst
und dann bekommt man einen Anruf vom Landesverwaltungsgericht. Ich habe gedacht, ich hatte was angestellt. Dann
habe ich eben den Revisionswerber angerufen und habe ihm gesagt, dass ich einen Anruf bekommen hatte und um
was es da gehen wirde und was da los ware. Das entspricht jedenfalls nicht einer Angelegenheit unseres
Tagesgeschaftes. Den Inhalt des Gespraches mit Mag. A habe ich mitgeteilt. Die Bezeichnung Z-Verein' wurde mir
gegenulber nicht erwahnt. Ich verweise auf meine weiteren Angaben. Ich wiederhole noch einmal, dass Herr Mag. A
gesagt hat, dass es zu einer Verhandlung kommen kdénnte, er aber nicht davon ausgeht. Ich verweise da auf meine
vorgelegte Gesprachsnotiz. Wie der Revisionswerber in seiner Gesprachsnotiz angefuhrt hat, dass jetzt schon kein
Zweifel bestlinde, dass der Revisionswerber die Reise organisiert hat und eine Verhandlung sich deshalb wegen seiner
nunmehr schon bestehenden Uberzeugung eriibrigen wiirde, das hat Herr Mag. A nicht zu mir gesagt.

Uber Frage desDr. B, obMag. A in irgendeiner Weise versucht hat, ihr nahe zu legen, welche Aussagen oder

Informationen er von ihr erwarte, wenn sie als Zeugin einvernommen wirde:

Nein, er wollte mir am Telefon fragen stellen, wobei ich dann gesagt habe, dass ich keine Auskuinfte geben durfte und
er moge mir das in schriftlicher Form zukommen lassen. Dann war die Frage, in welcher Form, per Fax oder E-Mail und
ich habe die Frage beantwortet, per Brief. Dann hat er mir einen Brief geschickt und da sind die Fragen erst dezidiert



drinnen gestanden, die ich aber dann beantwortet habe. Das ist Uber unsere Rechtsabteilung gelaufen. Er hat mir nicht
gesagt, was ich sagen soll, das sicher nicht."

31 Auch legte die Zeugin X die von ihr aufgenommene Notiz betreffend das Gesprach mit dem Vorsitzenden vor, in
welcher es wie folgt heil3t (Schreibweise im Original): 31 Auch legte die Zeugin romisch zehn die von ihr aufgenommene
Notiz betreffend das Gesprach mit dem Vorsitzenden vor, in welcher es wie folgt heil3t (Schreibweise im Original):

"Nachfrage (It. Tel. 13.05. ca 16.00 Uhr) ob wir Bestatigen kénnen dassZ-Verein (wortlaut war nicht genau bekannt) bei
uns gebucht haben....

Er denkt, dassder Revisionswerber das selbst organisiert hat und ist sich diesbezuglich ziemlich sicher dass er die
ganze Gruppe organisiert hat...

Auf seine Aufforderung har er nur Flugticket und unsere Bestatigung (Y) vorgelegt ....

Daher de3r Kontakt it unserem Buro Ob Mdéglichkeit besteht, dass man auch ihm die Bestatigung gibt dass die Gruppe
bei uns

gebucht hat.. ......

Evtl. Teilnehmerzahl.....

Meine Antwort: ja aber nur gegen schriftliche Aufforderung....

Info, dass es evtl. zu einer Gerichtsverhandlung kommen konnte....er aber nicht davon ausgeht....

Ist sich sicher, dassder Revisionswerber das selbst organisiert hat, da er gerne im Mittelpunkt steht und sich als

Obmann gerne in den Vordergrund hebt....

Weil3 Uber Zahlungsmodalitaten nicht Bescheid....braucht er auch nicht genau, nur ca. Teilnehmeranzahl....
Schriftliche Anforderung an den Revisionswerber

Ansprechperson bei so einer grolRen Gruppe...

Vermittlung seitens Y...."

32 Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes nahm der Vorsitzende des erkennenden Senates, Mag. A, am
21.Juli 2016 zum Inhalt des Telefonates vom 13. Mai 2015 wie folgt Stellung:

"Unmittelbarer Anlass der telefonischen Kontaktaufnahme vom 13. Mai 2015 war die mit aufgeforderter
Stellungnahme vom 12. Mai 2015 vom Revisionswerber erhobene Behauptung, dass es im Reisebdiro keinen konkreten
Ansprechpartner gegeben habe und er einen konkreten Namen nicht nennen kénne. Das Motiv dieser telefonischen
Kontaktaufnahme bestand seitens des Gefertigten - wie bereits bei der Aufforderung zur Stellungnahme vom
5. Mai 2015 - ausschlieBlich darin, fur die vom Revisionswerber beantragte mindliche Verhandlung einen namentlich
ladungsfahigen Zeugen zum Beweisthema des zeitlichen und umfanglichen Ablaufs der Reisebuchung ausfindig zu
machen. Als die Zeugin sich am Telefon nach Vorstellung des Gefertigten sofort als die zustandige Sachbearbeiterin fur
die gegenstandliche Reise zu erkennen gab, begann der Gefertigte, den Grund fur seinen Anruf mit der Suche nach
bisher unbekannten Zeugen zu erkléren, als die Zeugin Uberraschend anmerkte, dass ihr vom Revisionswerber ,so ein
Anruf' bereits anlasslich der Ausstellung der am 12. Mai 2015 vorgelegten Urkunde angekindigt worden sei. Da die
Zeugin horbar beunruhigt nachfragte, was ihr denn vorgeworfen werde, stellte der Gefertigte sogleich klar, dass sich
das Verfahren nicht gegen die Zeugin richte, sondern dienstrechtlicher Natur sei. Daraufhin duR3erte sich die Zeugin
hoérbar erstaunt dartber, dass der Gefertigte erst nach Zeugen suchen musse, zumal dem Revisionswerber genau
bekannt sei, dass die Zeugin die gesamte Gruppenreise in seinem Auftrag allein bearbeitet habe. Der Gefertigte
unterbrach diese Schilderung mit dem Hinweis darauf, dass genau diese Frage Gegenstand des Beweisverfahrens sein
werde, zu dem sie als Zeugin gebraucht werde. Daraufhin gab die Zeugin zu erkennen, dass ihr anstelle einer
mundlichen Vernehmung im Beisein des Revisionswerbers die Mdglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme lieber
ware, zumal anhand der schriftlichen Unterlagen der gesamte Ablauf der Reiseplanung auch ohne ihre mundliche
Aussage vollstandig nachvollzogen werden kdnne. Daraufhin stellte der Gefertigte klar, dass er diesem Wunsch zwar
im ersten Schritt nachkommen kdnne, der Revisionswerber jedoch das Recht auf eine persénliche Befragung im
Rahmen einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung habe.

Richtig ist, dass der Gefertigte im Zuge dieses Telefonats die unaufgeforderte Bemerkung der Zeugen, dass der



Revisionswerber ,natlrlich' die gesamte Pilgerreise organisiert habe, mit dem Hinweis beantwortete, dass genau das
von der Behorde behauptet werde. Der Gefertigte kann mit absoluter Gewissheit ausschlieBen, dass er im Zuge dieses
Telefonats eine eigene Uberzeugung Giber den im Beweisverfahren festzustellen Sachverhalt hatte oder zum Ausdruck
brachte. Zusammengefasst hat das Telefonat einzig der Ausfindigmachung der vom Revisionswerber als unbekannt
behaupteten Zeugin gedient. Dass der diesbezlgliche Erfolg des Gesprachs entgegen der urspringlichen Absicht des
Gefertigten nicht zur sofortigen Ausschreibung der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung, sondern vorgeschaltet zur
schriftlichen Aufforderung zur Stellungnahme fuhrte, ist einzig auf den erwahnten Wunsch der Zeugin zurtckzufuhren.
Eine Absicht, die beantragte 6ffentliche mindliche Verhandlung durch das Telefonat zu ,ersetzen’, bestand zu keinem
Zeitpunkt. In diesem Gesprach hat der Gefertigte weder eine eigene Auffassung oder Einschatzung zur Frage gedul3ert,
ob der Revisionswerber die in Rede stehende Reise organisiert hat noch eine Einschatzung zu den
Tatsachengrundlagen oder zum Charakter des Revisionswerbers geaulRert."

33 Die Niederosterreichische Landesregierung erstattete am 27. Juli 2016 (unaufgefordert) eine Stellungnahme zum
Ergebnis der Rechtshilfeeinvernahmen; der Revisionswerber erstattete Uber Vorhalt durch den Verwaltungsgerichtshof
am 23. August 2016 eine Stellungnahme zu den Angaben des Vorsitzenden Mag. A.

34 Als Ergebnis des durchgefihrten Beweisverfahrens geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass der in der
Zulassungsbegriindung der Revision zur Dartuung einer Befangenheit des Vorsitzenden Mag. A behauptete
Sachverhalt nicht festgestellt werden konnte. Insbesondere konnte nicht festgestellt werden, dass der Vorsitzende eine
eigene Auffassung oder Einschatzung zur Person des Organisators der in Rede stehenden Reise oder zum Charakter
des Revisionswerbers geduRRert hatte.

35 Diese Feststellung grindet auf folgende Beweiswirdigung:

36 In Ansehung der entscheidungserheblichen Frage, welche AuRerungen Mag. A in seinem Telefonat mit der Zeugin X
abgegeben hat, liegen als unmittelbare Beweisergebnisse einerseits die Stellungnahme des Erstgenannten und
andererseits die Aussagen und Aufzeichnungen der Zweitgenannten vor. Letztere sind nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes aus folgenden Griinden nicht geeignet, die Stellungnahme des Vorsitzenden zu entkraften:
36 In Ansehung der entscheidungserheblichen Frage, welche AuRerungen Mag. A in seinem Telefonat mit der
Zeugin romisch zehn abgegeben hat, liegen als unmittelbare Beweisergebnisse einerseits die Stellungnahme des
Erstgenannten und andererseits die Aussagen und Aufzeichnungen der Zweitgenannten vor. Letztere sind nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes aus folgenden Griinden nicht geeignet, die Stellungnahme des Vorsitzenden
zu entkraften:

37 Dieser schilderte zunachst das mit der Zeugin X gefluhrte Gesprach in sich schlissig und nachvollziehbar. Dies gilt
auch fur die Angabe des Mag. A, er habe das Telefonat in der Absicht gefuhrt, eine informierte Vertreterin oder einen
informierten Vertreter des Reiseblros ausfindig zu machen, um sie oder ihn sodann ad personam als Zeugen zu laden.
Die in diesem Zusammenhang vom Revisionswerber ins Treffen gefuhrte gerichtliche Praxis, die Zeugenladung direkt
an einen nicht genannten informierten Vertreter eines Unternehmens zu senden, besteht zwar notorischerweise
gleichfalls, hat aber freilich den Nachteil, dass eine Nichtbefolgung einer solchen Zeugenladung sanktionslos bliebe.
Vor diesem Hintergrund erscheint es keinesfalls unglaubwirdig, dass der Vorsitzende in der von ihm geschilderten
Weise vorgehen wollte. 37 Dieser schilderte zunachst das mit der Zeugin rémisch zehn geflihrte Gesprach in sich
schlissig und nachvollziehbar. Dies gilt auch fiir die Angabe des Mag. A, er habe das Telefonat in der Absicht gefihrt,
eine informierte Vertreterin oder einen informierten Vertreter des Reisebtiros ausfindig zu machen, um sie oder ihn
sodann ad personam als Zeugen zu laden. Die in diesem Zusammenhang vom Revisionswerber ins Treffen gefihrte
gerichtliche Praxis, die Zeugenladung direkt an einen nicht genannten informierten Vertreter eines Unternehmens zu
senden, besteht zwar notorischerweise gleichfalls, hat aber freilich den Nachteil, dass eine Nichtbefolgung einer
solchen Zeugenladung sanktionslos bliebe. Vor diesem Hintergrund erscheint es keinesfalls unglaubwdardig, dass der

Vorsitzende in der von ihm geschilderten Weise vorgehen wollte.

38 Im Gegensatz zu den Behauptungen des Revisionswerbers sind die Angaben des Mag. A auch nicht deshalb
widerspruchlich, "weil einerseits angegeben wird, dass die beantragte mundliche Verhandlung nie durch das Telefonat
zu ersetzen war und andererseits der Zeugin die Mdglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme gegeben wurde, weil
diese eine schriftliche Stellungnahme gegenlber der muindlichen Verhandlung bevorzugt hatte". Die Angabe des
Mag. A, wonach er zu keinem Zeitpunkt die Absicht gehabt habe, die Verhandlung durch ein Telefonat zu "ersetzen",



bezieht sich auf die Abhaltung der Verhandlung an sich, wahrend die Frage, ob die zeugenschaftliche Einvernahme der
X durch eine schriftliche Stellungnahme ersetzt werden konne, sich lediglich auf einen Teilaspekt der
durchzufuhrenden Verhandlung, ndmlich der Frage, ob die Zeugin dort unmittelbar gehért werden sollte, bezog. Im
Ubrigen hat der Vorsitzende nach seinen Angaben in diesem Zusammenhang die Zeugin ohnedies darauf hingewiesen,
dass der Revisionswerber - ungeachtet einer vorliegenden schriftlichen Stellungnahme - das Recht habe, eine
unmittelbare Einvernahme der Zeugin zu beantragen. 38 Im Gegensatz zu den Behauptungen des Revisionswerbers
sind die Angaben des Mag. A auch nicht deshalb widersprtichlich, "weil einerseits angegeben wird, dass die beantragte
mundliche Verhandlung nie durch das Telefonat zu ersetzen war und andererseits der Zeugin die Mdoglichkeit zur
schriftlichen Stellungnahme gegeben wurde, weil diese eine schriftliche Stellungnahme gegentiber der mindlichen
Verhandlung bevorzugt hatte". Die Angabe des Mag. A, wonach er zu keinem Zeitpunkt die Absicht gehabt habe, die
Verhandlung durch ein Telefonat zu "ersetzen", bezieht sich auf die Abhaltung der Verhandlung an sich, wahrend die
Frage, ob die zeugenschaftliche Einvernahme der rémisch zehn durch eine schriftliche Stellungnahme ersetzt werden
kénne, sich lediglich auf einen Teilaspekt der durchzufihrenden Verhandlung, namlich der Frage, ob die Zeugin dort
unmittelbar gehért werden sollte, bezog. Im Ubrigen hat der Vorsitzende nach seinen Angaben in diesem
Zusammenhang die Zeugin ohnedies darauf hingewiesen, dass der Revisionswerber - ungeachtet einer vorliegenden
schriftlichen Stellungnahme - das Recht habe, eine unmittelbare Einvernahme der Zeugin zu beantragen.

39 Den - sohin schlissigen - Angaben des Mag. A stehen die Angaben der Zeugin X in der mindlichen Verhandlung vor
dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich, in ihrer Rechtshilfevernehmung sowie ihre schriftlichen Notizen
gegenuUber. Fur die (subjektive) Glaubwirdigkeit der Zeugin X kdnnte die Tatsache sprechen, dass sie ihre Angaben
unter der strafrechtlichen Sanktion einer Verletzung der Wahrheitspflicht abgab und Uberdies kein persdnliches
Interesse am Ausgang des Revisionsverfahrens hatte. Andererseits spricht fir die subjektive Glaubwirdigkeit des
Senatsvorsitzenden, dass eine schuldhaft unrichtig abgegebene Stellungnahme gravierende disziplinarrechtliche
Sanktionen gegen ihn zur Folge hatte. 39 Den - sohin schllssigen - Angaben des Mag. A stehen die Angaben der
Zeugin romisch zehn in der mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich, in ihrer
Rechtshilfevernehmung sowie ihre schriftlichen Notizen gegenlber. Fur die (subjektive) Glaubwiirdigkeit der
Zeugin romisch zehn kénnte die Tatsache sprechen, dass sie ihre Angaben unter der strafrechtlichen Sanktion einer
Verletzung der Wahrheitspflicht abgab und Gberdies kein persénliches Interesse am Ausgang des Revisionsverfahrens
hatte. Andererseits spricht fur die subjektive Glaubwurdigkeit des Senatsvorsitzenden, dass eine schuldhaft unrichtig
abgegebene Stellungnahme gravierende disziplinarrechtliche Sanktionen gegen ihn zur Folge hatte.

40 Gegen die (objektive) Glaubwuirdigkeit und Verlasslichkeit der Angaben der Zeugin X in ihrer Gesamtheit sprechen
aber die betrachtlichen inhaltlichen Unterschiede zwischen ihren Angaben in der Verhandlung vom 29. Juli 2015
einerseits und in ihrer Rechtshilfevernehmung andererseits: 40 Gegen die (objektive) Glaubwirdigkeit und
Verlasslichkeit der Angaben der Zeugin romisch zehn in ihrer Gesamtheit sprechen aber die betrachtlichen inhaltlichen
Unterschiede zwischen ihren Angaben in der Verhandlung vom 29. Juli 2015 einerseits und in ihrer
Rechtshilfevernehmung andererseits:

41 In der erstgenannten Vernehmung wusste sie namlich gerade zu den zur Begriindung der Befangenheit des Mag. A
ins Treffen gefihrten Umstanden nichts zu berichten.

42 Uber diesbeziigliche Frage durch den Dienstgebervertreter wurde von der Zeugin ausdriicklich verneint, dass der
Vorsitzende den Revisionswerber als Organisator der Reise erwahnt hatte.

43 Unmittelbar danach relativierte die Zeugin X ihre diesbezlglichen Angaben Uber Nachfrage der Vertreterin des
Revisionswerbers dahingehend, dass sie sich nicht mehr sicher sei. 43 Unmittelbar danach relativierte die
Zeugin rOmisch zehn ihre diesbezlglichen Angaben Uber Nachfrage der Vertreterin des Revisionswerbers
dahingehend, dass sie sich nicht mehr sicher sei.

44 Demgegenliber erstattete die Zeugin X in ihrer Rechtshilfevernehmung ins Detail gehende Angaben Uber den
Verlauf des Gespraches mit dem Vorsitzenden, welche den Eindruck erwecken, dass sie aus einem prazise erinnerten
Gesprach stammen. 44 DemgegenUber erstattete die Zeugin romisch zehn in ihrer Rechtshilfevernehmung ins Detail
gehende Angaben Uber den Verlauf des Gespraches mit dem Vorsitzenden, welche den Eindruck erwecken, dass sie
aus einem prazise erinnerten Gesprach stammen.

45 In diesem Zusammenhang mag es zutreffen, dass die Zeugin zum Zwecke dieser Einvernahme zuvor in die



genannte E-Mail Einsicht genommen hat, was geeignet gewesen sein kdnnte, Erinnerungsliicken zu fullen. Umgekehrt
erscheint es schwer nachvollziehbar, dass es die Zeugin unterlassen hatte, auch schon aus Anlass der Vorbereitung auf
ihre Einvernahme in der Verhandlung vom 29. Juli 2015 zu versuchen, das von ihr spater ja als besonders auffallig
qualifizierte Verhalten des Vorsitzenden in dem genannten Telefonat zu rekapitulieren (und zu diesem Zweck auch die
E-Mail zu lesen).

46 Hinzu kommt noch, dass der Revisionswerber selbst - und zwar unter Zeugenpflicht - ausdricklich bestatigt, dass
die Zeugin X ihm gegenlber im unmittelbaren Anschluss an das genannte Telefonat eine Schilderung desselben
abgegeben hat, welche in nicht unmaBgeblichen Punkten von der von ihr in ihrer Rechtshilfevernehmung behaupteten
abwich. 46 Hinzu kommt noch, dass der Revisionswerber selbst - und zwar unter Zeugenpflicht - ausdricklich bestatigt,
dass die Zeugin rémisch zehn ihm gegeniber im unmittelbaren Anschluss an das genannte Telefonat eine Schilderung
desselben abgegeben hat, welche in nicht unmaligeblichen Punkten von der von ihr in ihrer Rechtshilfevernehmung
behaupteten abwich.

47 Dies betrifft insbesondere die Frage, ob Mag. A erklart habe, es werde sich eine Verhandlung erlbrigen, weil er
ohnehin schon davon Uberzeugt sei, dass der Revisionswerber die Reise organisiert hatte und gilt dariber hinaus fur
die nach dem Inhalt der Gesprachsnotiz des Revisionswerbers von der Zeugin in den Raum gestellten Behauptung
einer offensichtlichen Verargerung des Vorsitzenden "Uber seinen telefonischen Misserfolg".

48 Wollte man sohin den Angaben des Revisionswerbers in seiner zeugenschaftlichen Einvernahme folgen, so hatte die
Zeugin X ihm gegentber von dem von ihr spater als Zeugin dargelegten Verlauf des Gesprachs abweichende Angaben
gemacht. 48 Wollte man sohin den Angaben des Revisionswerbers in seiner zeugenschaftlichen Einvernahme folgen,
so hatte die Zeugin rémisch zehn ihm gegeniiber von dem von ihr spéater als Zeugin dargelegten Verlauf des Gesprachs
abweichende Angaben gemacht.

49 Vor diesem Hintergrund erscheint auch die von der Zeugin erstellte Gesprachsnotiz keine ausreichende Sicherheit
far die inhaltliche Richtigkeit des dort skizzierten Gesprachsverlaufes zu bieten.

50 Ohne der Zeugin X bewusst falsche Angaben unterstellen zu wollen, vermag sich der Verwaltungsgerichtshof des
Eindruckes nicht zu erwehren, dass diese Zeugin eine (wohl unbewusste) Neigung aufzuweisen scheint, Gegebenheiten
so zu schildern wie sie glaubt, dass es von ihr in der jeweiligen Situation erwartet wird. Dies und eine
Fehlinterpretation der AuRerung des Vorsitzenden betreffend das Vorbringen der Dienstbehérde zur Person des
Organisators der Reise kénnten die Gesprachsnotiz und das folgende Verhalten der Zeugin X erklaren. 50 Ohne der
Zeugin romisch zehn bewusst falsche Angaben unterstellen zu wollen, vermag sich der Verwaltungsgerichtshof des
Eindruckes nicht zu erwehren, dass diese Zeugin eine (wohl unbewusste) Neigung aufzuweisen scheint, Gegebenheiten
so zu schildern wie sie glaubt, dass es von ihr in der jeweiligen Situation erwartet wird. Dies und eine
Fehlinterpretation der AuRerung des Vorsitzenden betreffend das Vorbringen der Dienstbehérde zur Person des
Organisators der Reise kdnnten die Gesprachsnotiz und das folgende Verhalten der Zeugin romisch zehn erklaren.

51 Vor dem Hintergrund der oben aufgezeigten Widerspriche in den verschiedenen Angaben der Zeugin X einerseits
und den Widersprichen zwischen ihren Angaben und jenen des Vorsitzenden bzw. jenen des Revisionswerbers
andererseits sind die Angaben dieser Zeugin nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht geeignet, die
Richtigkeit der Stellungnahme des Vorsitzenden mit der fir eine Sachverhaltsfeststellung erforderlichen an Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit zu entkraften. 51 Vor dem Hintergrund der oben aufgezeigten Widerspriche in den
verschiedenen Angaben der Zeugin romisch zehn einerseits und den Widersprichen zwischen ihren Angaben und
jenen des Vorsitzenden bzw. jenen des Revisionswerbers andererseits sind die Angaben dieser Zeugin nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht geeignet, die Richtigkeit der Stellungnahme des Vorsitzenden mit der
fir eine Sachverhaltsfeststellung erforderlichen an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit zu entkraften.

52 Daraus folgt aber, dass die in der Revision als Zulassungsgrund gertigte Befangenheit nicht vom tatsachlich
vorliegenden Sachverhalt ausgeht. Die Teilnahme des Vorsitzenden Mag. A an der Verhandlung und Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich war auf Basis des von ihm geschilderten Gesprachsverlaufes jedenfalls
nicht unvertretbar und hat keine tragenden Grundsatze des Verfahrensrechtes verletzt.

53 Als weiteren Zulassungsgrund fuhrt der Revisionswerber Folgendes ins Treffen:



54 Es stelle sich die als grundsatzlich zu qualifizierende Rechtsfrage, ob ein Beamter nicht nur seine Abwesenheit vom
Dienst, sondern auch seine Abwesenheit vom "Ort des Krankenstandes" zu rechtfertigen hatte, wie das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich vermeine.

55 Dem ist Folgendes zu erwidern:

56 § 31 Abs. 1, 2 und 4 DPL 1972 in der Fassung dieses Paragraphen nach dem Landesgesetz LGBI. 2200-70 lautet: 56
Paragraph 31, Absatz eins, 2, und 4 DPL 1972 in der Fassung dieses Paragraphen nach dem Landesgesetz
Landesgesetzblatt 2200, -70 lautet:

"§ 31
Abwesenheit vom Dienst

1. (1)Absatz eins,Ist der Beamte am Dienst verhindert, so hat er dies dem Dienststellenleiter sobald als moglich
unter Angabe des Grundes anzuzeigen.

2. (2)Absatz 2,Ist die Dienstverhinderung durch Krankheit verursacht, so hat der Beamte dies durch ein arztliches
Zeugnis nachzuweisen, wenn es die Dienstbehorde verlangt oder wenn die Dienstverhinderung langer als drei
Tage dauert. Der Beamte hat dafuir vorzusorgen, dal3 seine Dienstverhinderung Uberprtift werden kann. Kommt
der Beamte diesen Verpflichtungen nicht nach, entzieht er sich einer zumutbaren Krankenbehandlung oder
verweigert er die zumutbare Mitwirkung an einer arztlichen Untersuchung, so gilt die Abwesenheit vom Dienst

nicht als gerechtfertigt.

1. (4)Absatz 4,Hat eine ungerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst langer als einen Tag gedauert oder war der
Beamte durch Haft, ausgenommen Untersuchungshaft, an der Dienstleistung verhindert, so verliert er fur diese
Zeit den Anspruch auf seine Beziige und Nebengebuhren. Der Dienststellenleiter kann an Stelle des
Geldleistungsentfalles die Anrechnung der versaumten Diensttage auf den noch nicht verbrauchten
Erholungsurlaub bewilligen, wenn dies aus sozialen Griinden geboten erscheint. Den schuldlosen Angehérigen
eines in Haft befindlichen Beamten gebuhrt ab dem auf den Geldleistungsentfall folgenden Monatsersten ein
Versorgungsgeld sinngemaR nach § 89 Abs. 2 und 11."Hat eine ungerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst langer
als einen Tag gedauert oder war der Beamte durch Haft, ausgenommen Untersuchungshaft, an der
Dienstleistung verhindert, so verliert er fur diese Zeit den Anspruch auf seine Bezliige und Nebengebuhren. Der
Dienststellenleiter kann an Stelle des Geldleistungsentfalles die Anrechnung der versaumten Diensttage auf den
noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub bewilligen, wenn dies aus sozialen Griinden geboten erscheint. Den
schuldlosen Angehdrigen eines in Haft befindlichen Beamten gebihrt ab dem auf den Geldleistungsentfall
folgenden Monatsersten ein Versorgungsgeld sinngemal3 nach Paragraph 89, Absatz 2, und 11."

57 Mit der oben dargestellten Rechtsfrage zeigt der Revisionswerber deshalb keine Zuldssigkeit seiner Revision gegen
Spruchpunkt 1. des angefochtenen Erkenntnisses auf, weil das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich seine
Feststellung betreffend den Entfall der Bezlige nicht nur auf das Unterbleiben der Meldung des "Krankenstandsortes"
gestutzt hat, sondern dartber hinaus auf die selbststandig tragende Alternativbegrindung einer Unterlassung der
zumutbaren Mitwirkung an einer arztlichen Untersuchung (durch Erschleichung der Verschiebung eines anberaumten
Untersuchungstermines). Im Zusammenhang mit dieser tragenden Alternativbegrindung wirft die
Zulassigkeitsbegrindung keine grundsatzlichen Auslegungsfragen auf, sodass der dort genannten Rechtsfrage keine
Entscheidungserheblichkeit zukommt (vgl. hiezu die hg. Beschlisse vom 19. April 2016, Ra 2016/12/0039, und vom
23. Marz 2016, Ro 2015/12/0016). 57 Mit der oben dargestellten Rechtsfrage zeigt der Revisionswerber deshalb keine
Zuldssigkeit seiner Revision gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Erkenntnisses auf, weil das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich seine Feststellung betreffend den Entfall der Bezlige nicht nur auf das
Unterbleiben der Meldung des "Krankenstandsortes" gestitzt hat, sondern dartber hinaus auf die selbststandig
tragende Alternativbegriindung einer Unterlassung der zumutbaren Mitwirkung an einer arztlichen Untersuchung
(durch Erschleichung der Verschiebung eines anberaumten Untersuchungstermines). Im Zusammenhang mit dieser
tragenden Alternativbegrindung wirft die Zulassigkeitsbegrindung keine grundsatzlichen Auslegungsfragen auf,
sodass der dort genannten Rechtsfrage keine Entscheidungserheblichkeit zukommt vergleiche , hiezu die
hg. Beschliusse vom 19. April 2016, Ra 2016/12/0039, und vom 23. Marz 2016, Ro 2015/12/0016).



58 Aus diesen Grinden war die Revision gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Erkenntnisses in einem gemal3 § 12
Abs. 2 VWGG gebildeten Senat gemal3 8 34 Abs. 1 und 3 VwGG zurlickzuweisen. 58 Aus diesen Grunden war die
Revision gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Erkenntnisses in einem gemadl3 Paragraph 12, Absatz 2, VwWGG
gebildeten Senat gemald Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwWGG zuruckzuweisen.

59 In Ansehung des Spruchpunktes 2. des angefochtenen Erkenntnisses wird als Zulassungsgrund geltend gemacht,
dass das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich die Zurtckweisung seines Eventualantrages gemal3 8 31 Abs. 4
zweiter Satz DPL 1972 durch die Niederdsterreichische Landesregierung wegen deren Unzustandigkeit nicht hatte
bestatigen dirfen. Vielmehr ware der Antrag gemall 8 6 AVG an die zustdndige Behdérde (den Dienststellenleiter)
weiterzuleiten gewesen. 59 In Ansehung des Spruchpunktes 2. des angefochtenen Erkenntnisses wird als
Zulassungsgrund geltend gemacht, dass das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die Zurlckweisung seines
Eventualantrages gemal Paragraph 31, Absatz 4, zweiter Satz DPL 1972 durch die Niederdsterreichische
Landesregierung wegen deren Unzustandigkeit nicht hatte bestatigen durfen. Vielmehr ware der Antrag gemald

Paragraph 6, AVG an die zustandige Behorde (den Dienststellenleiter) weiterzuleiten gewesen.

60 Damit zeigt der Revisionswerber die Zuldssigkeit seiner Revision gegen diesen Spruchpunkt und auch deren

inhaltliche Berechtigung auf:

61 Die diesbezlgliche Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses verstdof3t zundchst gegen die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach im Falle der Unzustandigkeit einer Behodrde Antrage nicht
zuruckgewiesen werden dirfen, sondern vielmehr gemaB § 6 AVG weiterzuleiten sind (vgl. hiezu etwa das
hg. Erkenntnis vom 25. September 2007, 2004/18/0223 mwH). Im Ubrigen hat der Revisionswerber - anders als in der
Revisionsbeantwortung behauptet wird - nicht auf einer Entscheidung der unzustéandigen Behorde "beharrt", weil der
Vorhalt der Dienstbehérde vom 14. November 2014 sich nicht auf eine Unzustandigkeit derselben stutzte, sondern auf
eine Unzulassigkeit des Antrages mangels Eingestandnisses der ungerechtfertigten Abwesenheit. 61 Die diesbezlgliche
Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses verstot zundchst gegen die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach im Falle der Unzustandigkeit einer Behorde Antrage nicht zurickgewiesen werden
durfen, sondern vielmehr gemal Paragraph 6, AVG weiterzuleiten sind vergleiche , hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom
25. September 2007,2004/18/0223 mwH). Im Ubrigen hat der Revisionswerber - anders als in der
Revisionsbeantwortung behauptet wird - nicht auf einer Entscheidung der unzustandigen Behorde "beharrt", weil der
Vorhalt der Dienstbehdrde vom 14. November 2014 sich nicht auf eine Unzustandigkeit derselben stiutzte, sondern auf
eine Unzuldssigkeit des Antrages mangels Eingestandnisses der ungerechtfertigten Abwesenheit.

62 Der Revisionswerber hat den diesbezlglichen Antrag als Eventualantrag formuliert, ihn also nur fir den Fall gestellt,
dass die Gebuhrlichkeit von Geldleistungen fiir den strittigen Zeitraum nicht festgestellt wird. Jedenfalls dann, wenn
der Entfall der Bezlige rechtskraftig feststeht, erweist sich ein Antrag auf eine solche Verfiigung als zulassig, auch wenn
der Antragsteller (bis dahin) den Standpunkt vertrat, ihm stinden diese Geldleistungen auch ohne eine solche
Verflgung zu.

63 Durch die im angefochtenen Erkenntnis erfolgte Bestdtigung des Spruchpunktes 1. des angefochtenen Bescheides
durch das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich wurde eine solche Feststellung rechtskraftig getroffen, wodurch
auch die Zulassigkeit des flr diesen Fall gestellten Eventualantrages begriindet wurde. Die Zustandigkeit zur Prifung
der inhaltlichen Berechtigung des mit Erlassung des Spruchpunktes 1. des angefochtenen Erkenntnisses wirksam und
zuladssig gewordenen Eventualantrages kam dem Dienststellenleiter zu. Das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich durfte diesen Antrag nach dem Vorgesagten daher nicht im Instanzenzug (wegen Unzustandigkeit der
Niederdsterreichischen Landesregierung zu seiner Behandlung) zurtickweisen.

64 Das angefochtene Erkenntnis war daher in seinem Spruchpunkt 2. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaf3
§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben. 64 Das angefochtene Erkenntnis war daher in seinem Spruchpunkt 2. wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.

65 Die vom Revisionswerber beantragte mundliche Verhandlung zu diesem Spruchpunkt konnte aus dem Grunde des
§ 39 Abs. 2 Z. 4 VWGG entfallen. 65 Die vom Revisionswerber beantragte mundliche Verhandlung zu diesem
Spruchpunkt konnte aus dem Grunde des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VwGG entfallen.

66 Die Kostenentscheidung griindet auf die 88 47 ff, insbesondere auf § 50 VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013. 66 Die Kostenentscheidung griindet auf die Paragraphen 47, ff,


https://www.jusline.at/entscheidung/28133
https://www.jusline.at/entscheidung/28133
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/518

insbesondere auf Paragraph 50, VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013,.

Wien, am 19. Oktober 2016
Schlagworte
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