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8. VWGG § 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate
Dr. Nowakowski und Mag. Novak als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wimberger, Uber die
Revision der K R in B, vertreten durch die EHC Wirtschaftstreuhand GmbH in 2000 Stockerau, Schulgasse 10,
gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AuRBenstelle Wien, vom 23. Dezember 2013,
ZI. RV/3000-W/08 miterledigt RV/3001- W/08, RV/3002-W/08, RV/3003-W/08 und RV/3004-W/08, betreffend
Einkommensteuer 2000 bis 2004, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 GemaBR § 28 Abs. 5 Bundesfinanzgerichtsgesetz ist auf die vorliegende Revision § 4 des
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes (VwGbk-UG) sinngemaR anzuwenden. GemaR § 4 Abs. 5
zweiter Satz VwGbk-UG ist die Revision unzuldssig, wenn die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
vorliegen. Zuldssig ist sie demnach nur, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes (im
vorliegenden Fall noch: der angefochtene Bescheid) von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. GemaR & 4 Abs. 5
vorletzter Satz VwGbk-UG gelten fiir die Behandlung der Revision die Bestimmungen des VWGG in der bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemafl mit der MaRgabe, dass statt der
Ablehnung der Beschwerde gemal § 33a VwGG die Revision als unzuldssig zurickgewiesen werden kann. 1
GemaR Paragraph 28, Absatz 5, Bundesfinanzgerichtsgesetz ist auf die vorliegende Revision Paragraph 4, des
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes (VwGbk-UG) sinngemaR anzuwenden. GemaR Paragraph 4,
Absatz 5, zweiter Satz VwGbk-UG ist die Revision unzuldssig, wenn die Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht vorliegen. Zulassig ist sie demnach nur, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes (im vorliegenden Fall noch: der angefochtene Bescheid) von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Gemal
Paragraph 4, Absatz 5, vorletzter Satz VwGbk-UG gelten fir die Behandlung der Revision die Bestimmungen
des VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal® mit der MalRgabe,
dass statt der Ablehnung der Beschwerde gemall Paragraph 33 a, VwGG die Revision als unzulassig
zuruckgewiesen werden kann.

2 Die Revisionswerberin erwarb mit Kaufvertrag vom 10. Juli 1996 den Maschinenpark der im Ausgleich
befindlichen X GmbH, deren Gesellschafter die Eltern der Revisionswerberin waren, und vermietete diesen in
der Folge an die X GmbH. Am 31. Janner 2003 wurde Uber das Vermdgen der X GmbH das Konkursverfahren
erdffnet, woraufhin die Revisionswerberin den Maschinenpark an die Y GmbH vermietete, deren
Alleingesellschafterin sie war (Geschaftsfuhrer waren ihre Eltern). Nachdem am 28. Juni 2004 auch Uber das
Vermogen der Y GmbH das Konkursverfahren erdffnet worden war, verauBerte die Revisionswerberin den am
10. Juli 1996 erworbenen Maschinenpark (Kaufvertrag vom 6. Oktober 2004).

3 In den Einkommensteuererklarungen der Jahre 2000, 2001, 2002, 2003 und 2004 machte die
Revisionswerberin im Zusammenhang mit der Vermietung des Maschinenparks Verluste geltend, die das
Finanzamt in den am 8. Mai 2008 erlassenen (endgiltigen) Einkommensteuerbescheiden fir diese Jahre
auller Ansatz lieR.

4 Das Finanzamt wies die gegen die (endgiltigen) Einkommensteuerbescheide vom 8. Mai 2008 erhobenen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

Berufungen der Revisionswerberin mit Berufungsvorentscheidungen vom 8. August 2008 ab und begriindete
die Abweisungen u.a. damit, dass die Gestaltung der Mietverhaltnisse nicht fremdulblich gewesen sei, weil die
Nichtentrichtung der vereinbarten Miete aus familidaren Griinden geduldet worden sei. Die Entwicklung der
Mieteinnahmen stelle sich (gerundet) folgendermaRen dar:

"1997

S 909.000,--

(It. Mietvertrag 71.000,-- monatlich)
1998

S 894.000,--

1999

$611.000,--

2000

S 285.770,--

2001

S 198.600,--

2002

EUR 22.182,--

2003

EUR 20.491,--

2004
EUR 14.296,--
(bis einschl. 6/2004)" (bis einschl. 6 aus 2004,)"

Ein fremder Dritter hatte das Mietverhaltnis spatestens ab dem Jahr 2000 "(nach einem Rickgang im
Jahr 1999 wurde 2000 - und auch in den Folgejahren - nur mehr ca. ein Drittel der vereinbarten Miete
vereinnahmt)" beendet und den Maschinenpark bei erfolgloser Suche eines Nachmieters verauliert. "Die
Vermietung wurde daher ab 2000 nicht mehr erwerbswirtschaftlich orientiert betrieben und die Verluste sind
daher nicht anzuerkennen."

5 Die Revisionswerberin beantragte die Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

6 Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge. Sie ging - wie zuvor
das Finanzamt - davon aus, dass die Gestaltung der Mietverhaltnisse der Revisionswerberin mit der X GmbH
und mit der Y GmbH nicht fremdUblich gewesen sei, und begrindete dies u.a. damit, dass "die mit der
Erstmieterin, der (X GmbH), vertraglich vereinbarten Mietzinszahlungen von Vertragsbeginn an nicht
eingehalten" worden seien. Mit der Y GmbH sei hingegen von vornherein kein fremdiblicher Mietzins
vereinbart worden, zumal das "drastische Absinken des Mietzinses" auf rund ein Drittel des mit der X GmbH
zuvor vereinbarten Betrages "nicht nachvollziehbar" sei. Abgesehen davon wies die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid darauf hin, dass die von der Revisionswerberin tatsachlich vereinnahmte Miete nicht



einmal fur die Abdeckung jener Kredite ausgereicht habe, die 1996 fir die Anschaffung des Maschinenparks
aufgenommen worden seien, und vertrat zudem Auffassung, dass die Mietvertrage, die die Revisionswerberin
mit der X bzw. Y GmbH abgeschlossenen habe, fremdunibliche Bestimmungen enthielten. Auch bei einer
Priifung nach den Kriterien der Liebhabereiverordnung ware im Ubrigen kein anderes Ergebnis zu erwarten
gewesen.

7 Zur Zulassigkeit der dagegen erhobenen, vom Bundesfinanzgericht als Rechtsnachfolger der belangten
Behorde mit Gegenschrift beantworteten Revision wird in der (Uber Aufforderung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Februar 2014 verbesserten Revision ausgefiihrt, dass im
Abgabenverfahren das Uberraschungsverbot gelte. Ein VerstoR gegen das Uberraschungsverbot stelle eine
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften dar, die zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides flihre, wenn die Revision die Relevanz dieses behaupteten VerstoRes darstelle. Die Relevanz sei
im Streitfall jedenfalls gegeben. Das Finanzamt habe die Vermietung mangels Fremdublichkeit nicht
anerkannt, "da der Verzicht auf Mieteinnahmen aus familiaren Grinden geduldet wurde und eine
VerauBerung problemlos mdéglich gewesen ware". Die belangte Behdrde habe aber die Fremdublichkeit nicht
aus diesen Grinden, "sondern aus anderen in der Verhandlung bzw. vorliegenden Entscheidung nicht
angefuhrten Grinden verneint". Sie eroértere, "fir den Revisionswerber Uberraschend, einzelne
Vertragspunkte und vermeint, dass aufgrund dieser die Fremdublichkeit zu verneinen ware". Weiters werde
die Unublichkeit erstmals mit der Rickfihrung der urspriinglich aufgenommenen Darlehen begriindet.

8 Diese Ausflihrungen sind nur bedingt nachvollziehbar. Das Finanzamt und ihm folgend die belangte
Behorde gingen davon aus, dass die Gestaltung der Mietverhaltnisse mit der X GmbH und Y GmbH nicht
fremduiblich gewesen sei. Die belangte Behérde hat dies - dem Finanzamt auch insoweit folgend - u.a. damit
begrindet, dass "die mit der Erstmieterin, der (X GmbH), vertraglich vereinbarten Mietzinszahlungen von
Vertragsbeginn an nicht eingehalten" worden seien, wogegen sich die Revision nicht wendet. Mit der Y GmbH
sei hingegen - so die belangte Behérde - von vornherein kein fremdublicher Mietzins vereinbart worden,
zumal das "drastische Absinken des Mietzinses" auf rund ein Drittel des mit der X GmbH zuvor vereinbarten
Betrages "nicht nachvollziehbar" sei, wogegen in der Revision lediglich vorgebracht wird, dass der Mietzins
fr den unveranderten Maschinenpark "naturgemaR entsprechend angepasst" worden sei, "da zwischenzeitig
sieben Jahre vergangen waren". Schon die soeben angefiihrten und in der Revision nicht substantiiert
bekampften Feststellungen reichen fir die Annahme einer fremdunublichen Gestaltung der in Rede
stehenden Mietverhaltnisse aus. Vor diesem Hintergrund wird aber mit dem Vorbringen, die belangte
Behdrde habe gegen das Uberraschungsverbot verstoRen, weil sie einzelne Vertragspunkte erértert und die
Auffassung vertreten habe, "dass (auch) aufgrund dieser die Fremdublichkeit zu verneinen ware", keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt, von deren Lésung das rechtliche Schicksal der
Revision abhangt (vgl. zum diesbezlglichen Prufungsumfang z.B. den Beschluss vom 10. November 2015,
Ra 2015/19/0173, mwN). 8 Diese Ausfuhrungen sind nur bedingt nachvollziehbar. Das Finanzamt und ihm
folgend die belangte Behérde gingen davon aus, dass die Gestaltung der Mietverhaltnisse mit der X GmbH
und Y GmbH nicht fremdublich gewesen sei. Die belangte Behdrde hat dies - dem Finanzamt auch insoweit
folgend - u.a. damit begrindet, dass "die mit der Erstmieterin, der (X GmbH), vertraglich vereinbarten
Mietzinszahlungen von Vertragsbeginn an nicht eingehalten" worden seien, wogegen sich die Revision nicht
wendet. Mit der Y GmbH sei hingegen - so die belangte Behérde - von vornherein kein fremdublicher Mietzins
vereinbart worden, zumal das "drastische Absinken des Mietzinses" auf rund ein Drittel des mit der X GmbH
zuvor vereinbarten Betrages "nicht nachvollziehbar" sei, wogegen in der Revision lediglich vorgebracht wird,
dass der Mietzins fur den unveranderten Maschinenpark "naturgemafl entsprechend angepasst" worden sei,
"da zwischenzeitig sieben Jahre vergangen waren". Schon die soeben angefiihrten und in der Revision nicht
substantiiert bekampften Feststellungen reichen fir die Annahme einer fremduniblichen Gestaltung der in
Rede stehenden Mietverhaltnisse aus. Vor diesem Hintergrund wird aber mit dem Vorbringen, die belangte
Behérde habe gegen das Uberraschungsverbot verstoRen, weil sie einzelne Vertragspunkte erdrtert und die
Auffassung vertreten habe, "dass (auch) aufgrund dieser die Fremdublichkeit zu verneinen ware", keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt, von deren Lésung das rechtliche Schicksal der
Revision abhangt vergleiche , zum diesbeziglichen Prafungsumfang z.B. den Beschluss vom
10. November 2015, Ra 2015/19/0173, mwN).



9 Da die Revision somit keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft, war sie gemaR § 34
Abs. 1 und 3 VWGG iVm § 4 Abs. 5 vorletzter Satz VwGbk-UG zuriickzuweisen. 9 Da die Revision somit keine
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft, war sie gemal Paragraph 34, Absatz eins und 3 VwGG
in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 5, vorletzter Satz VwGbk-UG zuriickzuweisen.

10 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. 10 Der Ausspruch tUber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 20. Oktober 2016
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