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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG §48 Abs3 Z2;

1. VwGG § 48 heute
VwGG § 48 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 48 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 48 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VwGG § 48 gultig von 01.09.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG § 48 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

o Uk wWwN

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate
Dr. Nowakowski, MMag. Maislinger und Mag. Novak sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter
Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wimberger, Gber die Revision des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs
in 3300 Amstetten, Graben 7, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Klagenfurt,
vom 16. Dezember 2013, ZI. RV/0090-K/08, betreffend u.a. Umsatzsteuer 2003 (mitbeteiligte Partei: **¥¥+*),
den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurickgewiesen.

Der Antrag der mitbeteiligten Partei auf Aufwandersatz wird abgewiesen.
Begriindung

1 GemaB § 28 Abs. 5 Bundesfinanzgerichtsgesetz ist auf die vorliegende Revision § 4 des
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes (VwGbk-UG) sinngemiR anzuwenden. GemaR § 4 Abs. 5
zweiter Satz VwGbk-UG ist die Revision unzuldssig, wenn die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
vorliegen. Zulassig ist sie demnach nur, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes (im
vorliegenden Fall noch: der angefochtene Bescheid) von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach § 4 Abs. 5 dritter Satz
VwGbk-UG hat die Revision gesondert die Griinde zu enthalten, warum die Voraussetzungen des Art. 133
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Abs. 4 B-VG vorliegen. GemaR § 4 Abs. 5 vorletzter Satz VwGbk-UG gelten fiir die Behandlung der Revision
die Bestimmungen des VwWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemaR
mit der MaBgabe, dass statt der Ablehnung der Beschwerde gemal § 33a VWGG die Revision als unzulassig
zuruckgewiesen werden kann. 1 Gemals Paragraph 28, Absatz 5, Bundesfinanzgerichtsgesetz ist auf die
vorliegende Revision Paragraph 4, des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes (VwGbk-UG)
sinngemaR anzuwenden. GemaR Paragraph 4, Absatz 5, zweiter Satz VwGbk-UG ist die Revision unzulassig,
wenn die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vorliegen. Zulassig ist sie demnach nur,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes (im vorliegenden Fall noch: der angefochtene Bescheid) von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Nach Paragraph 4, Absatz 5, dritter Satz VwGbk-UG hat die Revision gesondert die Griinde
zu enthalten, warum die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vorliegen. GemaR Paragraph 4,
Absatz 5, vorletzter Satz VwGbk-UG gelten fiir die Behandlung der Revision die Bestimmungen des VwWGG in
der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal mit der MaRgabe, dass statt der
Ablehnung der Beschwerde gemaR Paragraph 33 a, VwWGG die Revision als unzulassig zuriickgewiesen werden
kann.

2 In der Revision wird zur Zulassigkeit geltend gemacht:

"Die Revision ist nach Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig, da sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil eine Rechtsprechung zur Frage des Vorsteuerabzugs bei
Nichtvorliegen der materiellen Voraussetzungen desselben, allein gestlitzt auf eine nicht vorgenommene
Rechnungsberichtigung des Rechnungsausstellers, fehlt.""Die Revision ist nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig, da sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil eine
Rechtsprechung zur Frage des Vorsteuerabzugs bei Nichtvorliegen der materiellen Voraussetzungen
desselben, allein gestlitzt auf eine nicht vorgenommene Rechnungsberichtigung des Rechnungsausstellers,
fehlt."

3 Mit diesem Vorbringen wird eine wesentliche Rechtsfrage nicht aufgezeigt. Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage des Vorsteuerabzuges bei Nichtvorliegen der materiellen
Voraussetzungen liegt vor (vgl. etwa das Erkenntnis vom 3. August 2004, 2001/13/0022, VwSlg. 7952/F).
Entgegen dem Vorbringen zur Zulassigkeit der Revision wurde der Vorsteuerabzug 3 Mit diesem Vorbringen
wird eine wesentliche Rechtsfrage nicht aufgezeigt. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage
des Vorsteuerabzuges bei Nichtvorliegen der materiellen Voraussetzungen liegt vor vergleiche , etwa das
Erkenntnis vom 3. August 2004, 2001/13/0022, VwSlg. 7952/F). Entgegen dem Vorbringen zur Zulassigkeit
der Revision wurde der Vorsteuerabzug

im vorliegenden Fall auch nicht "allein ... auf eine nicht
vorgenommene Rechnungsberichtigung des Rechnungsausstellers" gestuitzt.

4 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwGG in Verbindung mit § 4 Abs. 5 vorletzter Satz VwGbk-
UG in einem geméaR § 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat zuriickzuweisen. 4 Die Revision war daher gemaR
Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 5, vorletzter Satz VwGbk-UG
in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 3, VwGG gebildeten Senat zuriickzuweisen.

5 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VWGG, insbesondere § 48 Abs. 3 Z 2 VwGG.
Danach hat ein Mitbeteiligter nur Anspruch auf Ersatz des Aufwandes, der flr ihn mit der Einbringung des
Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt (Steuerberater oder Wirtschaftsprifer) verbunden war. Fir den von
ihr selbst verfassten Schriftsatz steht der mitbeteiligten Partei der geltend gemachte Schriftsatzaufwand
nicht zu. 5 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG, insbesondere
Paragraph 48, Absatz 3, Ziffer 2, VwGG. Danach hat ein Mitbeteiligter nur Anspruch auf Ersatz des
Aufwandes, der fur ihn mit der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt (Steuerberater oder
Wirtschaftsprifer) verbunden war. Fir den von ihr selbst verfassten Schriftsatz steht der mitbeteiligten Partei
der geltend gemachte Schriftsatzaufwand nicht zu.
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