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NAG 2005 811 Abs2 Z1

NAG 2005 811 Abs4 Z1

StbG 1985 810 Abs1 idF 1998/1/124
StbG 1985 810 Abs1 Z1 idF 1998/1/124
VwGG 834

VwGG 841

VWGG 842 Abs2 Z1

VWGVG 2014 824

1.

AsylG 2005 & 55 heute

2. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
4. AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 41 heute
2. VWGG § 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant,

Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des

Schriftflhrers Mag. Halm-Forsthuber, Uber die Revision des S |, zuletzt in E-G, vertreten durch Dr. Gerhard Mory,
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Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stral3e 19/5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
16. August 2016, G308 2126753-1/4E, betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005, Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung und eines befristeten Einreiseverbotes ohne Gewdahrung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise sowie Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als
Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Halm-Forsthuber, Uber die Revision des S rémisch
eins, zuletzt in E-G, vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraBe 19/5, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16. August 2016, G308 2126753-1/4E, betreffend Nichterteilung
eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005, Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines befristeten
Einreiseverbotes ohne Gewahrung einer Frist fir die freiwillige Ausreise sowie Feststellung der Zuldssigkeit der
Abschiebung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),
zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

1

Der Revisionswerber ist ein Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina, der sein Heimatland im Jahr 1971 im
Alter von sieben Jahren verliel3. Er lebte in der Folge mit seinen Eltern und Geschwistern, die sich dort noch immer
aufhalten, in der Bundesrepublik Deutschland. Beginnend mit November 1991 arbeitete der Revisionswerber in
Osterreich; seit Anfang Februar 1992 weist er (mit zwei kurzen Unterbrechungen in den Jahren 2005 und 2006)
durchgehend Hauptwohnsitzmeldungen in Osterreich auf.

2

Der Revisionswerber ist seit 2. August 2011 mit einer sterreichischen Staatsburgerin verheiratet. Die gemeinsame
Tochter, ebenfalls dsterreichische Staatsbirgerin, wurde am 30. Juni 2015 geboren. Die Genannten leben zusammen
mit einem minderjahrigen und einem volljdhrigen Sohn der Ehefrau des Revisionswerbers (seinen ,Stiefkindern”) im
gemeinsamen Haushalt. Der Revisionswerber verfligte zuletzt Uber einen bis 14. Mai 2016 glltigen Aufenthaltstitel
+Familienangehdriger”. Am 9. Mai 2016 stellte er fristgerecht einen Verlangerungsantrag.

3

Der Revisionswerber wurde in Osterreich straffallig und beginnend mit Urteil vom 5. August 2005 insgesamt acht Mal
von Strafgerichten wegen Vermogens- und Gewaltdelikten rechtskraftig verurteilt, wobei in drei Fallen (nur)
Zusatzstrafen verhangt wurden. Zuletzt wurde der Revisionswerber mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom

23. Oktober 2014 wegen schwerer Kérperverletzung nach den §8 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von achtzehn Monaten verurteilt. Mit Urteil vom 2. Marz 2015 verhangte dieses Gericht
Uber ihn wegen der Begehung des Verbrechens des schweren gewerbsmaRigen Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 2,
148 erster Fall StGB noch eine (unbedingte) Zusatzfreiheitsstrafe von sechs Monaten, die in Form des elektronisch
Uberwachten Hausarrestes vollzogen wurde. Die bedingte Entlassung des Revisionswerbers erfolgte unter Anordnung
der Bewéhrungshilfe sodann am 29. Janner 2016.Der Revisionswerber wurde in Osterreich straffillig und beginnend
mit Urteil vom 5. August 2005 insgesamt acht Mal von Strafgerichten wegen Vermodgens- und Gewaltdelikten
rechtskraftig verurteilt, wobei in drei Fallen (nur) Zusatzstrafen verhangt wurden. Zuletzt wurde der Revisionswerber
mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 23. Oktober 2014 wegen schwerer Korperverletzung nach den
Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz eins, StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von achtzehn
Monaten verurteilt. Mit Urteil vom 2. Marz 2015 verhangte dieses Gericht Gber ihn wegen der Begehung des
Verbrechens des schweren gewerbsmafigen Betruges nach den Paragraphen 146,, 147 Absatz 2, 148, erster Fall StGB
noch eine (unbedingte) Zusatzfreiheitsstrafe von sechs Monaten, die in Form des elektronisch Uberwachten
Hausarrestes vollzogen wurde. Die bedingte Entlassung des Revisionswerbers erfolgte unter Anordnung der
Bewahrungshilfe sodann am 29. Janner 2016.

4



Im Hinblick auf die vom Revisionswerber begangenen Straftaten erlie3 das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(BFA) mit Bescheid vom 27. April 2016 gegen ihn gemal3 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
und gemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein mit finf Jahren befristetes Einreiseverbot, wobei noch ausgesprochen
wurde, dem Revisionswerber werde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nach den 88 57

und 55 AsylG 2005 (von Amts wegen) nicht erteilt. Weiters wurde gemaf3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung des Revisionswerbers ,nach Bosnien” zulassig sei. SchlieBlich wurde gemaf3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt und demzufolge dem Revisionswerber in
Anwendung des 8 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt.Im Hinblick auf die vom
Revisionswerber begangenen Straftaten erlie das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom
27. April 2016 gegen ihn gemal’ Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Rackkehrentscheidung und gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein mit funf
Jahren befristetes Einreiseverbot, wobei noch ausgesprochen wurde, dem Revisionswerber werde ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswurdigen Grinden nach den Paragraphen 57, und 55 AsylG 2005 (von Amts wegen) nicht erteilt.
Weiters wurde gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Revisionswerbers ,nach
Bosnien” zulassig sei. SchlieBlich wurde gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt und demzufolge dem Revisionswerber in Anwendung des
Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist flr die freiwillige Ausreise nicht gewahrt.

5

Der dagegen erhobenen Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis
vom 16. August 2016 (nur) insoweit stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes auf eineinhalb Jahre herabgesetzt
wurde. Im Ubrigen wies das BVwG die Beschwerde als unbegriindet ab, nahm jedoch MaRgabebestitigungen dahin
vor, dass sich der amtswegige Ausspruch auf Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nur auf jenen nach § 55 AsylG 2005
zu beziehen habe und dass sich die Rickkehrentscheidung auf § 52 Abs. 4 Z 4 FPG iVm § 9 BFA-VG grinde. SchlieBlich
sprach das BVwG aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Der dagegen erhobenen
Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 16. August 2016 (nur)
insoweit stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes auf eineinhalb Jahre herabgesetzt wurde. Im Ubrigen wies
das BVwG die Beschwerde als unbegrindet ab, nahm jedoch Mal3gabebestatigungen dahin vor, dass sich der
amtswegige Ausspruch auf Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nur auf jenen nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu
beziehen habe und dass sich die Ruckkehrentscheidung auf Paragraph 52, Absatz 4, Ziffer 4, FPG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG grunde. SchlieRlich sprach das BVwG aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig sei.

6

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (auRerordentliche) Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof
nach Aktenvorlage und Durchfihrung des Vorverfahrens, in dem keine Revisionsbeantwortungen erstattet wurden,
erwogen hat:

7

Rechtlich ist voranzustellen, dass der Aufenthalt des Revisionswerbers im Hinblick auf seinen rechtzeitigen Antrag auf
Verlangerung des ihm zuletzt erteilten Aufenthaltstitels gemald § 24 Abs. 1 dritter Satz NAG als rechtmaRig zu
qualifizieren ist. Das BVwG erkannte daher zutreffend, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen den
Revisionswerber als rechtmallig aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen nicht (wie vom BFA) auf § 52 Abs. 1 Z 1 FPG
gegriindet werden konnte, sondern nur unter den Bedingungen des § 52 Abs. 4 Z 4 FPG zulassig ware. Das setzt nach
der genannten Bestimmung voraus, dass der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund gemaf3

8 11 Abs. 1 oder 2 NAG entgegensteht. Fallbezogen kommt dafir gemaR 8 11 Abs. 2 Z 1 iVm Abs. 4 Z 1 NAG in Betracht,
dass der (weitere) Aufenthalt des Revisionswerbers die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.Rechtlich
ist voranzustellen, dass der Aufenthalt des Revisionswerbers im Hinblick auf seinen rechtzeitigen Antrag auf
Verlangerung des ihm zuletzt erteilten Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 24, Absatz eins, dritter Satz NAG als
rechtmaRig zu qualifizieren ist. Das BVwG erkannte daher zutreffend, dass die Erlassung einer Riickkehrentscheidung
gegen den Revisionswerber als rechtmaRig aufhaltigen Drittstaatsangehorigen nicht (wie vom BFA) auf Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG gegriindet werden konnte, sondern nur unter den Bedingungen des Paragraph 52, Absatz
4, Ziffer 4, FPG zuldssig ware. Das setzt nach der genannten Bestimmung voraus, dass der Erteilung eines weiteren
Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund gemald Paragraph 11, Absatz eins, oder 2 NAG entgegensteht. Fallbezogen



kommt dafur gemal’ Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer eins, NAG in Betracht, dass
der (weitere) Aufenthalt des Revisionswerbers die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

8

Bei der Prufung, ob die Annahme einer solchen Gefahrdung gerechtfertigt ist, muss nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine das Gesamtverhalten des Fremden berucksichtigende
Prognosebeurteilung vorgenommen werden. Dabei hat die Behdrde im Fall von strafgerichtlichen Verurteilungen
gestltzt auf das diesen zu Grunde liegende Fehlverhalten unter Beriicksichtigung seiner Art und Schwere eine
Gefédhrdungsprognose zu treffen. Die damit erforderliche, auf den konkreten Fall abstellende individuelle
Prognosebeurteilung ist jeweils anhand der Umstande des Einzelfalles vorzunehmen (siehe dazu das Erkenntnis vom
heutigen Tag, Ra 2016/21/0198, mwN).

9

Die Erlassung des Uber den Revisionswerber verhangten, mit einer Riickkehrentscheidung zu verbindenden
Einreiseverbotes, das im vorliegenden Fall mit héchstens zehn Jahren befristet werden konnte, setzt gemaf § 53 Abs. 1
iVm Abs. 3 FPG voraus, dass bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen stelle eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit dar. Diese
Bestimmung stellt daher im Verhaltnis zu dem in Rz 7 erwdhnten § 11 Abs. 2 Z 1 NAG auf einen héheren
Gefédhrdungsmalstab ab, namlich auf das Vorliegen einer ,schwerwiegenden” Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit. Als bestimmte, eine solche Gefahrdung indizierende Tatsache hat nach der Z 1 des § 53 Abs. 3 FPG
insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
mehr als drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten
oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig
verurteilt worden ist.Die Erlassung des Uber den Revisionswerber verhdangten, mit einer Rickkehrentscheidung zu
verbindenden Einreiseverbotes, das im vorliegenden Fall mit hdchstens zehn Jahren befristet werden konnte, setzt
gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit, Absatz 3, FPG voraus, dass bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen stelle eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit dar. Diese Bestimmung stellt daher im Verhaltnis zu dem in Rz 7 erwahnten Paragraph 11,
Absatz 2, Ziffer eins, NAG auf einen hoheren Gefahrdungsmalfistab ab, namlich auf das Vorliegen einer
~Sschwerwiegenden” Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit. Als bestimmte, eine solche Gefahrdung
indizierende Tatsache hat nach der Ziffer eins, des Paragraph 53, Absatz 3, FPG insbesondere zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf
der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

10

Auch in Bezug auf die fur ein Einreiseverbot zu treffende Gefahrdungsprognose ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme (hier: ,schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit")
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 24. Marz 2015, Ra 2014/21/0049, Punkt 2.2. der

Entscheidungsgriinde, mwN).Auch in Bezug auf die fur ein Einreiseverbot zu treffende Gefahrdungsprognose ist nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und
auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande
die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme (hier: ,schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit”) gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 24. Marz 2015, Ra 2014/21/0049, Punkt 2.2. der
Entscheidungsgrinde, mwN).
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Daruber hinaus ist bei Erlassung einer Rickkehrentscheidung unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ihre
VerhaltnismaRigkeit am MaRstab des § 9 BFA-VG zu prifen. Nach dessen Abs. 1 ist namlich (u.a.) die Erlassung einer



Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen
wird, nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei
Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des
Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in 8 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung
der sich aus 8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. das

hg. Erkenntnis vom 12. November 2015, Ra 2015/21/0101, Punkt 3.2. der Entscheidungsgrinde, und daran
anschlieBend etwa das schon genannte Erkenntnis vom heutigen Tag, Ra 2016/21/0198, jeweils mwN). Das gilt aber
nicht nur fiir die Rickkehrentscheidung und fur das in § 9 Abs. 1 BFA-VG weiters ausdricklich genannte
Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG, sondern auch fUr das - nur bei gleichzeitiger Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zuldssige - Einreiseverbot im Sinne des § 53 FPG, in dessen Abs. 2 und 3 in Bezug auf die
Bemessung der Dauer auch die Abwagung nach Art. 8 EMRK angesprochen wird (vgl. der Sache nach etwa die
Beschlisse vom 3. September 2015, Ra 2015/21/0111, und vom 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0179).Daruber hinaus ist bei
Erlassung einer Rickkehrentscheidung unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK ihre VerhaltnismaRigkeit am
Malstab des Paragraph 9, BFA-VG zu prifen. Nach dessen Absatz eins, ist ndmlich (u.a.) die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende
Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidaren
Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten
Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 12. November 2015, Ra 2015/21/0101,

Punkt 3.2. der Entscheidungsgriinde, und daran anschlieBend etwa das schon genannte Erkenntnis vom heutigen Tag,
Ra 2016/21/0198, jeweils mwN). Das gilt aber nicht nur fiir die Rickkehrentscheidung und fur das in Paragraph 9,
Absatz eins, BFA-VG weiters ausdricklich genannte Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG, sondern auch fur das
- nur bei gleichzeitiger Erlassung einer Rickkehrentscheidung zuldssige - Einreiseverbot im Sinne des Paragraph

53, FPG, in dessen Absatz 2, und 3 in Bezug auf die Bemessung der Dauer auch die Abwagung nach Artikel 8, EMRK
angesprochen wird vergleiche , der Sache nach etwa die Beschlisse vom 3. September 2015, Ra 2015/21/0111, und
vom 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0179).
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SchlieBlich hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung wiederholt darauf hingewiesen, bei der Erlassung
von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen komme der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose (vgl. etwa
das Erkenntnis vom 30. Juni 2015, Ra 2015/21/0002, mit dem Hinweis auf das Erkenntnis vom 16. Oktober 2014,

Ra 2014/21/0039, mwN), als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande
(vgl. etwa das schon genannte Erkenntnis vom 12. November 2015, Ra 2015/21/0101, Punkt 4.2. der
Entscheidungsgrinde, und daran anschlieend beispielsweise den Beschluss vom 25. Februar 2016,

Ra 2016/21/0022).Schliel3lich hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung wiederholt darauf hingewiesen,
bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen komme der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im
Rahmen einer mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die
Gefahrdungsprognose vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 30. Juni 2015, Ra 2015/21/0002, mit dem Hinweis auf das
Erkenntnis vom 16. Oktober 2014, Ra 2014/21/0039, mwN), als auch in Bezug auf die fir die Abwagung nach Artikel

8, EMRK (sonst) relevanten Umstande vergleiche , etwa das schon genannte Erkenntnis vom 12. November 2015,

Ra 2015/21/0101, Punkt 4.2. der Entscheidungsgrinde, und daran anschlieBend beispielsweise den Beschluss vom

25. Februar 2016, Ra 2016/21/0022).
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Dieser Pflicht zur - vom Revisionswerber in der Beschwerde ausdrucklich beantragten - Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung hat das BVwG nicht entsprochen und es ist daher insofern von der dargestellten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Das wird in der Revision (im Ergebnis) zu Recht geltend
gemacht, sodass sie nicht nur im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, sondern auch berechtigt ist.Dieser Pflicht zur
- vom Revisionswerber in der Beschwerde ausdrucklich beantragten - Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung



hat das BVwWG nicht entsprochen und es ist daher insofern von der dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Das wird in der Revision (im Ergebnis) zu Recht geltend gemacht, sodass sie
nicht nur im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, sondern auch berechtigt ist.
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Das BVwG hat das Unterbleiben der Verhandlung damit begriindet, dass im Sinne des & 21 Abs. 7 BFA-VG der fur die
Entscheidung maligebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheine.Das BVwG hat das Unterbleiben der Verhandlung damit begriindet, dass im Sinne des Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheine.
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Richtig ist zwar, dass nach der genannten Bestimmung bei Vorliegen der dort umschriebenen Voraussetzungen

(vgl. dazu des Naheren das Erkenntnis vom 22. Janner 2015, Ra 2014/21/0052, Punkt 4. der Entscheidungsgrinde, in
dem auf das grundlegende Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018, und auf das schon erwahnte
Erkenntnis vom 16. Oktober 2014, Ra 2014/21/0039, Bezug genommen wird) - trotz Vorliegens eines Antrages - von der
Durchfiihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann. Vor dem Hintergrund der in der Rz 12 dargestellten
Judikatur kann allerdings von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des § 21 Abs. 7 BFA-VG bei der Erlassung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen im Allgemeinen nur in eindeutigen Fallen ausgegangen werden, in denen bei
Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu
erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen persodnlichen Eindruck verschafft (vgl. die schon
erwahnten Beschllsse vom 25. Februar 2016, Ra 2016/21/0022, und vom 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0179, sowie einen
weiteren Beschluss vom 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0163, in denen bei der Verneinung der Verletzung der
Verhandlungspflicht jeweils auf das Vorliegen eines eindeutigen Falles abgestellt wurde).Richtig ist zwar, dass nach der
genannten Bestimmung bei Vorliegen der dort umschriebenen Voraussetzungen vergleiche , dazu des Naheren das
Erkenntnis vom 22. Janner 2015, Ra 2014/21/0052, Punkt 4. der Entscheidungsgriinde, in dem auf das grundlegende
Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018, und auf das schon erwdhnte Erkenntnis vom 16. Oktober 2014,
Ra 2014/21/0039, Bezug genommen wird) - trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer Verhandlung
abgesehen werden kann. Vor dem Hintergrund der in der Rz 12 dargestellten Judikatur kann allerdings von einem
geklarten Sachverhalt im Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG bei der Erlassung aufenthaltsbeendender
Malinahmen im Allgemeinen nur in eindeutigen Fallen ausgegangen werden, in denen bei Berlcksichtigung aller
zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich
das Verwaltungsgericht von ihm einen personlichen Eindruck verschafft vergleiche , die schon erwahnten Beschliisse
vom 25. Februar 2016, Ra 2016/21/0022, und vom 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0179, sowie einen weiteren Beschluss
vom 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0163, in denen bei der Verneinung der Verletzung der Verhandlungspflicht jeweils auf
das Vorliegen eines eindeutigen Falles abgestellt wurde).

16

Von einem eindeutigen Fall kann aber hier nicht die Rede sein. Davon ist offenbar auch das BVwG nicht ausgegangen,
wenn es trotz der durch einschlagige Ruckfalle gekennzeichneten wiederholten Straffalligkeit des Revisionswerbers,
die zuletzt wegen gravierender Gewalt- und Vermdogensdelikte zu einer teilbedingten Gesamtfreiheitsstrafe von

24 Monaten fuhrte, bei einer méglichen Hochstdauer des Einreiseverbotes von zehn Jahren insbesondere im Hinblick
auf die lange Aufenthaltsdauer in Deutschland und Osterreich und die dort bestehenden familidren
AnknUpfungspunkte lediglich eine Dauer des Einreiseverbotes von eineinhalb Jahren flr gerechtfertigt erachtete

(vgl. zur in der Regel gegebenen Unzulassigkeit eines Einreiseverbotes in der Dauer unter achtzehn Monaten bei
Vorliegen einer Gefahrdung iSd 8 53 Abs. 3 FPG das hg. Erkenntnis vom 4. August 2016, Ra 2016/21/0207). Schon
deshalb hatte es in diesem (nach Meinung des BVwG:) ,Grenzfall” der ausdrcklich beantragten Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG zur Verschaffung eines personlichen Eindrucks vom Revisionswerber, dem im
Ubrigen vom BFA auch nur die Méglichkeit zu einer schriftlichen Stellungnahme in Form der Beantwortung
vorgegebener Fragen eingeraumt wurde, bedurft.Von einem eindeutigen Fall kann aber hier nicht die Rede sein. Davon
ist offenbar auch das BVwG nicht ausgegangen, wenn es trotz der durch einschlagige Ruckfalle gekennzeichneten
wiederholten Straffalligkeit des Revisionswerbers, die zuletzt wegen gravierender Gewalt- und Vermogensdelikte zu
einer teilbedingten Gesamtfreiheitsstrafe von 24 Monaten flhrte, bei einer moglichen Héchstdauer des
Einreiseverbotes von zehn Jahren insbesondere im Hinblick auf die lange Aufenthaltsdauer in Deutschland und



Osterreich und die dort bestehenden familidren Anknipfungspunkte lediglich eine Dauer des Einreiseverbotes von
eineinhalb Jahren fur gerechtfertigt erachtete vergleiche , zur in der Regel gegebenen Unzulassigkeit eines
Einreiseverbotes in der Dauer unter achtzehn Monaten bei Vorliegen einer Gefahrdung iSd Paragraph 53, Absatz

3, FPG das hg. Erkenntnis vom 4. August 2016, Ra 2016/21/0207). Schon deshalb hatte es in diesem (nach Meinung des
BVwWG:) ,Grenzfall” der ausdricklich beantragten Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung vor dem BVwG zur
Verschaffung eines persénlichen Eindrucks vom Revisionswerber, dem im Ubrigen vom BFA auch nur die Méglichkeit
zu einer schriftlichen Stellungnahme in Form der Beantwortung vorgegebener Fragen eingerdumt wurde, bedurft.
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Angesichts des Vorliegens eines aus der Sicht des BVwWG nicht eindeutigen Falles ist aber - worauf in diesem
Zusammenhang noch hinzuweisen ist - auch die nicht weiter begriindete Annahme des BVwG, es hatten die
Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG fir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung fiir eine Beschwerde
(Erforderlichkeit der ,sofortigen” Ausreise des Revisionswerbers) vorgelegen, nicht nachvollziehbar. Das gilt folglich
auch fur die gemaR § 55 Abs. 4 FPG daran anknUpfende Nichterteilung einer Frist fur die freiwillige Ausreise.Angesichts
des Vorliegens eines aus der Sicht des BVwG nicht eindeutigen Falles ist aber - worauf in diesem Zusammenhang noch
hinzuweisen ist - auch die nicht weiter begriindete Annahme des BVwG, es hatten die Voraussetzungen des Paragraph
18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung fir eine Beschwerde
(Erforderlichkeit der ,sofortigen” Ausreise des Revisionswerbers) vorgelegen, nicht nachvollziehbar. Das gilt folglich
auch fur die gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG daran anknutpfende Nichterteilung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise.
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Im Ubrigen macht die Revision zu Recht geltend, dass in einer solchen Verhandlung auch die in der Beschwerde niher
dargelegte Intensitat der Beziehungen des Revisionswerbers zu seiner dsterreichischen Ehefrau sowie zu dem
gemeinsamen Kleinkind und den Stiefséhnen hatte eingehend beleuchtet und die mit einer voribergehenden
Trennung verbundenen Folgen im Einzelnen erdrtert werden kénnen. AuBerdem berUcksichtigte das BVwG zwar, dass
der Revisionswerber seinen Herkunftsstaat im Alter von sieben Jahren verlassen hatte, relativierte diesen Umstand
aber (nur) damit, dass der Revisionswerber ,in Bosnien und Herzegowina strafgerichtliche Verurteilungen wegen
Diebstahls, Betrugs, Urkundenfalschung und anderer Delikte” aufweise und dass er ,daher jedenfalls mehrmals und
far 1angere Zeit” dorthin zurtickgekehrt sein musse. Diese unbestimmten Annahmen reichen aber fur sich allein nicht
aus, den Einwand des Revisionswerbers, er verflige Uber keine Bindungen mehr zu seinem Heimatstaat, zu entkraften
und ihn pauschal darauf zu verweisen, ,Schwierigkeiten bei der Gestaltung der Lebensverhaltnisse”, die ,infolge einer
alleinigen Ruckkehr” des Revisionswerbers ,auftreten kdnnen”, seien ,im offentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen hinzunehmen®”. Vielmehr ware auf diese Schwierigkeiten - in der Beschwerde wurde insbesondere
behauptet, der Revisionswerber habe faktisch keinen Zugang zu Wohnraum und zu notwendiger medizinischer
Behandlung und er verfige auch Uber keine sozialen Anknupfungspunkte - konkret einzugehen gewesen und sie
hatten in ein Verhaltnis zum &ffentlichen Interesse an der Aufenthaltsbeendigung und an der Unterbindung einer
Wiedereinreise des Revisionswerbers fir den mit dem Einreiseverbot festgelegten Zeitraum gesetzt werden mussen.
19

Zur Beurteilung dieses 6ffentlichen Interesses hatte es aber im Sinne der unter Rz 8 und 10 dargestellten
Rechtsprechung auch einer ndheren Befassung mit den Straftaten des Revisionswerbers und dem daraus ableitbaren
Personlichkeitsbild bedurft, was auch in der Revision zutreffend bemangelt wird. So hat das BVwG - ungeachtet
dessen, dass es die erwahnte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis zitierte - lediglich in Bezug
auf die beiden letzten Straftaten (schwere Kérperverletzung und schwerer gewerbsmaRiger Betrug) dem Schuldspruch
folgende Feststellungen getroffen und die im letzten Strafurteil erwahnten Erschwerungs- und Milderungsgriinde
verwertet. Nahere Feststellungen zu den Begleitumstanden der Zufiigung einer schweren Korperverletzung, die
immerhin fir sich genommen zur Verhangung einer - wenn auch bedingt nachgesehenen - Freiheitsstrafe von
achtzehn Monaten fuhrte, fehlen. Gleiches gilt fir die vom Revisionswerber gewerbsmaRig veriibten Betrugsdelikte,
sodass etwa die aus dem Strafurteil tbernommenen Annahmen, es hatten das ,,Ausnutzen seiner tbergeordneten
Stellung als Arbeitgeber gegenlber Mitarbeitern, die hauptsachlich seine Opfer waren”, und eine ,subjektiv vollige
Uneinsichtigkeit” vorgelegen, auf Basis der Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis in ihrem Gewicht nicht
beurteilbar sind. Diesen Umstanden hatte aber angesichts der unbestritten prekaren finanziellen Lage des
Revisionswerbers unter dem Gesichtspunkt der GroéR3e einer Wiederholungsgefahr maf3gebliche Bedeutung zukommen



kénnen. Vor allem gentigen aber die Feststellungen zu den vorangegangenen Straftaten, insbesondere wegen
Vermoégensdelikten, deren nahere Umstande im Hinblick auf die einschlagigen Ruckfalle hatten mafRgeblich sein
kénnen, nicht den in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Anforderungen, zumal
diesbezuglich im Wesentlichen nur die Urteilsdaten der Strafregisterauskunft folgend festgestellt wurden (vgl. etwa das
Erkenntnis vom 19. Mai 2015, Ra 2014/21/0057, mwN, und darauf Bezug nehmend das Erkenntnis vom selben Tag,

Ra 2015/21/0001). SchlieBlich entbehren auch die im angefochtenen Erkenntnis noch gegen den Revisionswerber ins
Treffen gefUhrten, im Zeitraum September 2011 bis November 2015 verhangten ,44 Verwaltungsstrafen, die mit einem
Betrag von Uber 13.000,- Euro unberichtigt aushaften”, einer ndheren Konkretisierung. Diese Erganzungsbedurftigkeit
der vom BVWG getroffenen Feststellungen widerspricht im Ubrigen ebenfalls der Annahme eines (ausreichend)
geklarten Sachverhaltes im Sinne des § 21 Abs. 7 BFA-VG.Zur Beurteilung dieses 6ffentlichen Interesses hatte es aber
im Sinne der unter Rz 8 und 10 dargestellten Rechtsprechung auch einer ndheren Befassung mit den Straftaten des
Revisionswerbers und dem daraus ableitbaren Persdnlichkeitsbild bedurft, was auch in der Revision zutreffend
bemangelt wird. So hat das BVwWG - ungeachtet dessen, dass es die erwahnte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
in seinem Erkenntnis zitierte - lediglich in Bezug auf die beiden letzten Straftaten (schwere Koérperverletzung und
schwerer gewerbsmaRiger Betrug) dem Schuldspruch folgende Feststellungen getroffen und die im letzten Strafurteil
erwahnten Erschwerungs- und Milderungsgriinde verwertet. Nahere Feststellungen zu den Begleitumstanden der
Zuflgung einer schweren Korperverletzung, die immerhin fir sich genommen zur Verhangung einer - wenn auch
bedingt nachgesehenen - Freiheitsstrafe von achtzehn Monaten fihrte, fehlen. Gleiches gilt fir die vom
Revisionswerber gewerbsmaRig vertbten Betrugsdelikte, sodass etwa die aus dem Strafurteil tbernommenen
Annahmen, es hatten das ,Ausnutzen seiner Ubergeordneten Stellung als Arbeitgeber gegenlber Mitarbeitern, die
hauptsachlich seine Opfer waren”, und eine ,subjektiv vdllige Uneinsichtigkeit” vorgelegen, auf Basis der Feststellungen
im angefochtenen Erkenntnis in ihrem Gewicht nicht beurteilbar sind. Diesen Umstanden hatte aber angesichts der
unbestritten prekaren finanziellen Lage des Revisionswerbers unter dem Gesichtspunkt der GréRe einer
Wiederholungsgefahr maRgebliche Bedeutung zukommen kdnnen. Vor allem gentgen aber die Feststellungen zu den
vorangegangenen Straftaten, insbesondere wegen Vermdogensdelikten, deren nahere Umstande im Hinblick auf die
einschlagigen Ruckfalle hatten maligeblich sein kdnnen, nicht den in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Anforderungen, zumal diesbezuglich im Wesentlichen nur die Urteilsdaten der
Strafregisterauskunft folgend festgestellt wurden vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 19. Mai 2015, Ra 2014/21/0057,
mwN, und darauf Bezug nehmend das Erkenntnis vom selben Tag, Ra 2015/21/0001). Schlie3lich entbehren auch die
im angefochtenen Erkenntnis noch gegen den Revisionswerber ins Treffen geflhrten, im Zeitraum September 2011 bis
November 2015 verhangten ,44 Verwaltungsstrafen, die mit einem Betrag von Uber 13.000,- Euro unberichtigt
aushaften”, einer naheren Konkretisierung. Diese Erganzungsbedurftigkeit der vom BVwG getroffenen Feststellungen
widerspricht im Ubrigen ebenfalls der Annahme eines (ausreichend) geklarten Sachverhaltes im Sinne des Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG.
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Vor allem ist dem BVwWG aber vorzuwerfen, dass es sich mit dem Aufenthaltsverfestigungstatbestand des &8 9 Abs. 4

Z 1 BFA-VG nicht auseinander gesetzt hat. Nach der genannten Bestimmung darf namlich - von hier nicht gegebenen
Ausnahmen abgesehen - gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt, eine Riickkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn ihm vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemafd § 10 Abs. 1 des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG)
hatte verliehen werden kénnen. Gemaf3 8 10 Abs. 1 Z 1 StbG in der hier maf3geblichen Fassung BGBI. | Nr. 124/1998
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 11. Juni 2013, ZI. 2012/21/0088, Punkt 3. der Entscheidungsgriinde) konnte die
Staatsbirgerschaft einem Fremden verliehen werden, wenn er seit mindestens zehn Jahren seinen Hauptwohnsitz
ununterbrochen im Bundesgebiet hatte. Es ist unstrittig und es wurde vom BVwG seiner Entscheidung auch zugrunde
gelegt, dass der Revisionswerber von Februar 1992 bis jedenfalls Ende November 2005 Uber durchgehende
Hauptwohnsitzmeldungen in Osterreich verfiigte. Das (zeitlich) erste, im angefochtenen Erkenntnis fiir die
Rickkehrentscheidung und das Einreiseverbot als mal3geblich erachtete strafbare Verhalten des Revisionswerbers
fUhrte zum Urteil vom 5. August 2005, sodass die Annahme indiziert gewesen ware, der Revisionswerber habe ,vor
Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes” seit mindestens zehn Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen
im Bundesgebiet gehabt. Trafe dies zu, dann hatte dem Revisionswerber bei Erflllung der weiteren
Verleihungsvoraussetzungen des 8 10 Abs. 1 StbG nach der genannten Bestimmung die Staatsburgerschaft verliehen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_124_1/1998_124_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/1024987

werden kdnnen, was der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und demzufolge auch eines Einreiseverbotes
entgegengestanden ware. Darauf hat das BVwWG - wie auch schon das BFA - in Verkennung der Rechtslage nicht
Bedacht genommen (vgl. dazu etwa die zur Vorgangerbestimmung des § 64 Abs. 1 Z 1 FPG idF des FrAG 2011
ergangenen Erkenntnisse vom 30. September 2014, ZI. 2012/22/0058, und vom 10. April 2014, ZI.2013/22/0370).Vor
allem ist dem BVwG aber vorzuwerfen, dass es sich mit dem Aufenthaltsverfestigungstatbestand des Paragraph 9,
Absatz 4, Ziffer eins, BFA-VG nicht auseinander gesetzt hat. Nach der genannten Bestimmung darf namlich - von hier
nicht gegebenen Ausnahmen abgesehen - gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines
Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhélt, eine Riickkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn ihm
vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemaR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG) hatte verliehen werden kénnen. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, StbG in der hier maRRgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 124 aus 1998, vergleiche , dazu das

hg. Erkenntnis vom 11. Juni 2013, ZI. 2012/21/0088, Punkt 3. der Entscheidungsgriinde) konnte die Staatsbirgerschaft
einem Fremden verliehen werden, wenn er seit mindestens zehn Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im
Bundesgebiet hatte. Es ist unstrittig und es wurde vom BVwWG seiner Entscheidung auch zugrunde gelegt, dass der
Revisionswerber von Februar 1992 bis jedenfalls Ende November 2005 Uber durchgehende Hauptwohnsitzmeldungen
in Osterreich verfiigte. Das (zeitlich) erste, im angefochtenen Erkenntnis fiir die Riickkehrentscheidung und das
Einreiseverbot als maRgeblich erachtete strafbare Verhalten des Revisionswerbers fiihrte zum Urteil vom

5. August 2005, sodass die Annahme indiziert gewesen ware, der Revisionswerber habe ,vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes” seit mindestens zehn Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im Bundesgebiet
gehabt. Trafe dies zu, dann hatte dem Revisionswerber bei Erfullung der weiteren Verleihungsvoraussetzungen des
Paragraph 10, Absatz eins, StbG nach der genannten Bestimmung die Staatsburgerschaft verliehen werden kénnen,
was der Erlassung einer Rickkehrentscheidung und demzufolge auch eines Einreiseverbotes entgegengestanden ware.
Darauf hat das BVwG - wie auch schon das BFA - in Verkennung der Rechtslage nicht Bedacht genommen vergleiche,
dazu etwa die zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, FPG in der Fassung des FrAG 2011
ergangenen Erkenntnisse vom 30. September 2014, ZI. 2012/22/0058, und vom 10. April 2014, ZI.2013/22/0370).
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Zur Klarstellung sei noch erwahnt, dass der in der Rz 20 dargestellte vorrangige Grund fur die Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses - ungeachtet dessen, dass er in der Revision nicht angesprochen wird - vom
Verwaltungsgerichtshof (von Amts wegen) zu bertcksichtigen war, weil der Gerichtshof auch eine andere als die in der
Revision aufgezeigte Rechtswidrigkeit (hier: des Inhaltes) aufgreifen kann, sobald die aulRerordentliche Revision - wie
vorliegend mit der zutreffenden Geltendmachung der Verletzung der Verhandlungspflicht - die Zulassigkeitsschwelle
Uberschritten hat (vgl. etwa das Erkenntnis vom 15. Oktober 2015, Ra 2014/11/0065).Zur Klarstellung sei noch erwahnt,
dass der in der Rz 20 dargestellte vorrangige Grund fur die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses - ungeachtet
dessen, dass er in der Revision nicht angesprochen wird - vom Verwaltungsgerichtshof (von Amts wegen) zu
berucksichtigen war, weil der Gerichtshof auch eine andere als die in der Revision aufgezeigte Rechtswidrigkeit (hier:
des Inhaltes) aufgreifen kann, sobald die auBerordentliche Revision - wie vorliegend mit der zutreffenden
Geltendmachung der Verletzung der Verhandlungspflicht - die Zulassigkeitsschwelle Uberschritten hat vergleiche , etwa
das Erkenntnis vom 15. Oktober 2015, Ra 2014/11/0065).
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AbschlieBend ist noch darauf hinzuweisen, dass es in einem Fall wie dem vorliegenden keine Rechtsgrundlage dafur
gibt, aus Anlass der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 4 FPG gegen einen Drittstaatsangehorigen,
der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005 von Amts
wegen zu prufen und dartber im Bescheid abzusprechen. Demnach hatte das BVwG schon aus diesem Grund den
diesbeziglichen Ausspruch des BFA nicht bestatigen dirfen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. September 2016,

Ra 2016/21/0234, Rz 28).Abschlieend ist noch darauf hinzuweisen, dass es in einem Fall wie dem vorliegenden keine
Rechtsgrundlage daflr gibt, aus Anlass der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 4, FPG
gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen und dartuber im Bescheid abzusprechen. Demnach hatte
das BVwG schon aus diesem Grund den diesbeziiglichen Ausspruch des BFA nicht bestatigen durfen vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 15. September 2016, Ra 2016/21/0234, Rz 28).
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Das angefochtene Erkenntnis war daher zur Ganze wegen der pravalierenden Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaf
842 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher zur Ganze wegen der pravalierenden
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.
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Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Der Kostenzuspruch grundet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 20. Oktober 2016
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