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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG §48 Abs3 Z2;

1. VwGG § 48 heute
VwGG § 48 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 48 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 48 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VwGG § 48 gultig von 01.09.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG § 48 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

o Uk wWwN

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Senatsprasident
Dr. Kéhler und die Hofratinnen Mag. Dr. Zehetner, Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Dr. Leonhartsberger als
Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kratschmayr, Uber die Beschwerde der
M E B in B, vertreten durch Dr. Bernhard Brehm, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Linke Wienzeile 124/10, gegen
den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 7. Mai 2013, ZI. IVW3- BE-3170301/019-2013,
betreffend Kanalbenutzungsgebihren (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Breitenfurt in 2384 Breitenfurt,
HirschentanzstraRe 3), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Marktgemeinde wird abgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der Beschwerdeflhrerin gegen die im Instanzenzug
erfolgte Vorschreibung von Kanalbenutzungsgeblihr nach dem Niederdsterreichischen Kanalgesetz 1977,
LGBI 8230-8 (in der Folge: NO KanalG 1977), in Verbindung mit der Kanalabgabenordnung der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 15. September 1997 in der Fassung der Verordnung vom 8. Mai 2006 flr die Jahre 2007,
2008, 2009 und 2010 als unbegriindet abgewiesen. 1 Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung
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der Beschwerdeflihrerin gegen die im Instanzenzug erfolgte Vorschreibung von Kanalbenitzungsgeblihr nach
dem Niederdsterreichischen Kanalgesetz 1977, Landesgesetzblatt 8230, -8 (in der Folge: NO KanalG 1977), in
Verbindung mit der Kanalabgabenordnung der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 15. September 1997 in der
Fassung der Verordnung vom 8. Mai 2006 fir die Jahre 2007, 2008, 2009 und 2010 als unbegriindet
abgewiesen.

2 Begrindend fiihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der ihrer
Ansicht nach maRgeblichen Rechtsvorschriften aus, dass die Gemeinde gemaR § 5 Abs 1 NO KanalG 1977 die
Moglichkeit der Erhebung einer Kanalbenltzungsgebihr habe, wenn der Gemeinderat die Einhebung einer
solchen Gebulhr beschlossen habe. Eine solche Beschlussfassung sei mit der Kanalabgabenordnung der
mitbeteiligten Marktgemeinde in der Fassung vom 8. Mai 2006 erfolgt. Aus & 5 Abs 2 dieser
Kanalabgabenordnung ergebe sich der in der Vorstellung nicht beanstandete Einheitssatz in der Hohe von
EUR 2,31, der der Abgabenfestsetzung gemé&R § 5 Abs 2 NO KanalG 1977 zugrunde zu legen gewesen sei. 2
Begriindend flhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der ihrer Ansicht
nach malgeblichen Rechtsvorschriften aus, dass die Gemeinde gemal Paragraph 5, Absatz eins,
NO KanalG 1977 die Méglichkeit der Erhebung einer Kanalbeniitzungsgebiihr habe, wenn der Gemeinderat
die Einhebung einer solchen Geblihr beschlossen habe. Eine solche Beschlussfassung sei mit der
Kanalabgabenordnung der mitbeteiligten Marktgemeinde in der Fassung vom 8. Mai 2006 erfolgt. Aus
Paragraph 5, Absatz 2, dieser Kanalabgabenordnung ergebe sich der in der Vorstellung nicht beanstandete
Einheitssatz in der Hohe von EUR 2,31, der der Abgabenfestsetzung gemal Paragraph 5, Absatz 2,
NO KanalG 1977 zugrunde zu legen gewesen sei.

Nach eingehender Begrindung der Zustandigkeit des als Berufungsbehdrde eingeschrittenen
Gemeindevorstandes und Auseinandersetzung mit dem Einwand der Verjahrung flihrte die belangte Behérde
zum Vorbringen betreffend die mit dem letztinstanzlichen Gemeindebescheid erfolgte Abweisung des Antrags
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aus, § 254 BAO sehe die aufschiebende Wirkung eines
Rechtsmittels im Abgabenverfahren nicht vor. Ein Antrag gemaR § 212a BAO sei nicht gestellt worden. Durch
die Abweisung des Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sei die Beschwerdeflhrerin nicht in
ihren Rechten verletzt worden.Nach eingehender Begriindung der Zustandigkeit des als Berufungsbehérde
eingeschrittenen Gemeindevorstandes und Auseinandersetzung mit dem Einwand der Verjahrung fihrte die
belangte Behdérde zum Vorbringen betreffend die mit dem letztinstanzlichen Gemeindebescheid erfolgte
Abweisung des Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aus, Paragraph 254, BAO sehe die
aufschiebende Wirkung eines Rechtsmittels im Abgabenverfahren nicht vor. Ein Antrag gemal Paragraph
212 a, BAO sei nicht gestellt worden. Durch die Abweisung des Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung sei die Beschwerdefuhrerin nicht in ihren Rechten verletzt worden.

Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken betreffend die im NO KanalG 1977 vorgesehene Berechnung der
Abgabe an Hand der Flache des angeschlossenen Gebaudes verwies die belangte Behoérde einerseits auf ihre
Bindung an gehorig kundgemachte Gesetze und Verordnungen, stellte dariber hinaus aber auch dar, dass
der Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung eine typisierende Berechnung an Hand der
Geschof3flachen akzeptiert habe. Auch beim Verwaltungsgerichtshof seien keine Bedenken gegen die
angewendete Regelung entstanden (Hinweis auf VwWGH vom 23. Oktober 1987, 87/17/0261).

Da die Vorstellung somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt habe, sei
spruchgemal zu entscheiden gewesen.

3 Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, welcher deren Behandlung mit Beschluss vom 16. September 2013, B 707/2013-15,
ablehnte und die Beschwerde Uber nachtraglichen Antrag mit Beschluss vom 23. Oktober 2013, B 707/2013-
17, gemall Art 144 Abs 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Im genannten
Ablehnungsbeschluss flhrte der Verfassungsgerichtshof zum Vorbringen betreffend die Rechtswidrigkeit der
den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften aus, dass das "Vorbringen vor dem Hintergrund
der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg 16.319/2001) die behauptete
Rechtsverletzung, die Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die
Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm als so wenig
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wahrscheinlich erkennen (lasse), dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg" habe. 3 Gegen diesen
Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher deren
Behandlung mit Beschluss vom 16. September 2013, B 707/2013-15, ablehnte und die Beschwerde Uber
nachtraglichen Antrag mit Beschluss vom 23. Oktober 2013, B 707/2013-17, gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-
VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Im genannten Ablehnungsbeschluss fiuhrte der
Verfassungsgerichtshof zum Vorbringen betreffend die Rechtswidrigkeit der den angefochtenen Bescheid
tragenden Rechtsvorschriften aus, dass das "Vorbringen vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg 16.319 aus 2001,) die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung in
einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen Recht
wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm als so wenig wahrscheinlich erkennen (lasse), dass
sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg" habe.

4 In der Uber Verfigung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des
Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdérde hat die Verwaltungsakten und die Verordnungsakten zur Kanalabgabenordnung der
mitbeteiligten Marktgemeinde vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird. Auch die mitbeteiligte Marktgemeinde hat - vertreten durch den
Vizeblrgermeister - eine Gegenschrift erstattet, in der die Abweisung der Beschwerde und Kostenersatz
beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

5 Im Beschwerdefall, in dem die Beschwerde vom Verfassungsgerichtshof vor dem 31. Dezember 2013 dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten wurde, sind gemaR § 8 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz,
BGBI | Nr 33/2013, die Bestimmungen des B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Fassung und des VwWGG in der bis zum Ablauf 31. Dezember 2013 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden.
5 Im Beschwerdefall, in dem die Beschwerde vom Verfassungsgerichtshof vor dem 31. Dezember 2013 dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten wurde, sind gemaB Paragraph 8, Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, die Bestimmungen des B-VG in der bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung und des VwWGG in der bis zum Ablauf 31. Dezember 2013
geltenden Fassung weiterhin anzuwenden.

6 In der erganzten Beschwerde wird zunachst geltend gemacht, es sei unklar, auf welche gesetzlichen
Bestimmungen sich die Vorschreibung der KanalbenlUtzungsgebUhr stitze. Die Abgabenbehdrden hatten sich
auf § 5 NO KanalG 1977 und die §§ 5 Abs 1 und 2 der Kanalabgabenordnung der mitbeteiligten Gemeinde
gestitzt. Die Beschwerdefihrerin habe aber "aufgezeigt, dass diese Verordnungen der Abgabenfestsetzung
nicht zugrunde gelegt hatten werden dirfen." Dies begriindet die Beschwerde naher mit der Auffassung, der
in § 5 Abs 2 der Kanalabgabenordnung der mitbeteiligten Gemeinde geregelte Einheitssatz sei gesetzwidrig
ermittelt worden. 6 In der erganzten Beschwerde wird zunachst geltend gemacht, es sei unklar, auf welche
gesetzlichen Bestimmungen sich die Vorschreibung der Kanalbenltzungsgebuhr stitze. Die
Abgabenbehdrden hatten sich auf Paragraph 5, NO KanalG 1977 und die Paragraphen 5, Absatz eins, und 2
der Kanalabgabenordnung der mitbeteiligten Gemeinde gestlitzt. Die Beschwerdeflihrerin habe aber
"aufgezeigt, dass diese Verordnungen der Abgabenfestsetzung nicht zugrunde gelegt hatten werden darfen."
Dies begrindet die Beschwerde naher mit der Auffassung, der in Paragraph 5, Absatz 2, der
Kanalabgabenordnung der mitbeteiligten Gemeinde geregelte Einheitssatz sei gesetzwidrig ermittelt worden.

7 Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die
Frage der GesetzmaRigkeit der angewendeten Verordnung (vgl auch § 15 Abs 3 Z 4 FAG 2008) war - wie die
belangte Behdrde zutreffend festgestellt hat - von dieser nicht zu prifen. Die Beschwerdeflhrerin hatte
Gelegenheit, ihre Bedenken ob der GesetzmaRigkeit der Verordnung an den Verfassungsgerichtshof
heranzutragen, der diese jedoch nicht zum Anlass der Einleitung eines Verordnungsprufungsverfahrens
genommen hat. 7 Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf. Die Frage der GesetzmaRigkeit der angewendeten Verordnung vergleiche , auch Paragraph
15, Absatz 3, Ziffer 4, FAG 2008) war - wie die belangte Behdrde zutreffend festgestellt hat - von dieser nicht
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zu prifen. Die Beschwerdefiihrerin hatte Gelegenheit, ihre Bedenken ob der GesetzmaRigkeit der Verordnung
an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, der diese jedoch nicht zum Anlass der Einleitung eines
Verordnungsprifungsverfahrens genommen hat.

In der Beschwerde wird nicht naher dargelegt, aus welchen Griinden (insbesondere Uber die bereits an den
Verfassungsgerichtshof herangetragenen Bedenken hinaus) die Verordnung nicht dem Gesetz entsprechen
sollte. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher nicht veranlasst, den Verfassungsgerichtshof im Rahmen
eines Antrags auf Aufhebung der angewendeten Verordnungsbestimmungen neuerlich mit der Frage zu
befassen.

Soweit in diesem Zusammenhang die ordnungsgemafie Kundmachung der im Beschwerdefall angewendeten
Anderungsverordnung vom 8. Mai 2006 zur Kanalabgabenordnung der mitbeteiligten Marktgemeinde vom
15. September 1997 bestritten wird, zeigt das Vorbringen ebenfalls keine Rechtswidrigkeit auf, da die nach
§ 59 NO Gemeindeordnung, LGBI 1000-23, erforderliche Kundmachung durch den Biirgermeister (im Wortlaut,
vgl VfSIg 18.728/2009, und mit der Unterschrift des Blrgermeisters und der Gemeindestampiglie) durch den
Anschlag vom 9. Mai 2006 bis zum 24. Mai 2006 in dem von der mitbeteiligten Marktgemeinde vorgelegten
Verordnungsakt belegt sind. Die Abgabenbehérden und die belangte Behdrde hatten daher die Verordnung
ihrer Entscheidung zugrunde zu legen. Allfallige Probleme bei der Einsichtnahme in die Verordnungsakten,
wie sie in der Beschwerde geltend gemacht werden, vermégen an der Wirksamkeit der Kundmachung nichts
zu andern.Soweit in diesem Zusammenhang die ordnungsgemafe Kundmachung der im Beschwerdefall
angewendeten Anderungsverordnung vom 8. Mai 2006 zur Kanalabgabenordnung der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 15. September 1997 bestritten wird, zeigt das Vorbringen ebenfalls keine
Rechtswidrigkeit auf, da die nach Paragraph 59, NO Gemeindeordnung, LGBl 1000-23, erforderliche
Kundmachung durch den Burgermeister (im Wortlaut, vergleiche , VfSlg 18.728 aus 2009,, und mit der
Unterschrift des Blrgermeisters und der Gemeindestampiglie) durch den Anschlag vom 9. Mai 2006 bis zum
24. Mai 2006 in dem von der mitbeteiligten Marktgemeinde vorgelegten Verordnungsakt belegt sind. Die
Abgabenbehdrden und die belangte Behorde hatten daher die Verordnung ihrer Entscheidung zugrunde zu
legen. Allfallige Probleme bei der Einsichtnahme in die Verordnungsakten, wie sie in der Beschwerde geltend
gemacht werden, vermdgen an der Wirksamkeit der Kundmachung nichts zu andern.

8 Soweit in der Beschwerde die Heranziehung einer unrichtigen Geschof3flache bei der Abgabenbemessung
gerugt wird, bezieht sich das Vorbringen ausschlieBlich auf die Abgabenfestsetzung fiir die Jahre 2005
und 2006. Diese ist jedoch nicht Gegenstand des hier zugrunde liegenden Bescheides, zumal der
Gemeindevorstand in seiner Berufungsentscheidung vom 5. November 2012 die mit dem erstinstanzlichen
Bescheid vorgenommene Vorschreibung flr diese Jahre (ersatzlos) aufgehoben hat. Gegenstand der
Vorstellung und somit der hier angefochtenen Entscheidung der Vorstellungsbehdrde waren lediglich die
Vorschreibungen fir die Jahre 2007 bis 2010.

9 Auch das Vorbringen zu angeblichen Verfahrensmangeln bezieht sich auf die Ermittlung des Einheitssatzes
und somit auf die Frage der GesetzmaRBigkeit der angewendeten Verordnung. Weder die Abgabenbehdérden,
noch die belangte Vorstellungsbehérde waren verpflichtet, diesbeziglich weitere Sachverhaltsfeststellungen
zu treffen bzw die Ermittlung des Einheitssatzes in ihren Bescheiden naher zu begrinden.

10 Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdefihrende Partei durch den
angefochtenen Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom
Verwaltungsgerichtshof aus eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

11 Die Beschwerde war infolgedessen gemall § 42 Abs 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen. 11 Die
Beschwerde war infolgedessen gemal Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

12 Von der Durchfuhrung der beantragten muindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs 2 Z 6 VwGG
Abstand genommen werden, weil im Hinblick auf das ausschlieBlich die Rechtswidrigkeit der angewendeten
generellen Normen und die Rechtsfrage der ordnungsgemaflen Kundmachung der angewendeten
Verordnungsbestimmung betreffende Beschwerdevorbringen dem weder Art 6 EMRK noch Art 47 GRC
entgegenstehen. 12 Von der Durchfihrung der beantragten mdindlichen Verhandlung konnte gemaR
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwWGG Abstand genommen werden, weil im Hinblick auf das ausschlief8lich



die Rechtswidrigkeit der angewendeten generellen Normen und die Rechtsfrage der ordnungsgemalien
Kundmachung der angewendeten Verordnungsbestimmung betreffende Beschwerdevorbringen dem weder
Artikel 6, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

13 Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG aF in Verbindung mit der gemal § 3 Z 1
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI Il Nr 518/2013 in der Fassung BGBI Il Nr 8/2014, noch
anzuwendenden VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455. 13 Die Kostenentscheidung griindet
sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG aF in Verbindung mit der gemafl Paragraph 3, Ziffer eins, VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 518 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 8 aus 2014,, noch anzuwendenden VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt , Il Nr 455.

Das Kostenbegehren der nicht durch einen berufsmaBigen Parteienvertreter vertretenen mitbeteiligten
Marktgemeinde war abzuweisen, weil ein Mitbeteiligter gemalR § 48 Abs 3 Z 2 VwGG in der Fassung vor
BGBI | Nr 33/2013 im Falle der Abweisung der Beschwerde unter dem Titel des Schriftsatzaufwandes nur
Anspruch auf den Ersatz jenes Aufwandes hatte, "der flr ihn mit der Einbringung einer Gegenschrift durch
einen Rechtsanwalt (Steuerberater oder Wirtschaftsprifer) verbunden war".Das Kostenbegehren der nicht
durch einen berufsmaBigen Parteienvertreter vertretenen mitbeteiligten Marktgemeinde war abzuweisen,
weil ein Mitbeteiligter gemaR Paragraph 48, Absatz 3, Ziffer 2, VWGG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 33 aus 2013, im Falle der Abweisung der Beschwerde unter dem Titel des Schriftsatzaufwandes
nur Anspruch auf den Ersatz jenes Aufwandes hatte, "der fir ihn mit der Einbringung einer Gegenschrift
durch einen Rechtsanwalt (Steuerberater oder Wirtschaftsprifer) verbunden war".
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