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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, die Hofratinnen Dr. Bayjones,
Mag.a Merl und Mag. Rehak sowie den Hofrat Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin
MMag. Lehner, Uber die Revision der revisionswerbenden Parteien 1. KA, 2. AA, 3. KM, 4. GN,5.SP,6.MP,7. MR,
8. G R 9. Dr. HT, alle inS, alle vertreten durch Dr. Lorenz Edgar Riegler, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
Mariahilfer StraBe 124/15, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Mai 2016, W113 2120760-
1/9E, betreffend Abnahmeprufung nach dem UVP-G 2000 (mitbeteiligte Partei: P GmbH & Co KG in B, vertreten durch
die Schénherr Rechtsanwadlte OEG in 1010 Wien, Schottenring 19; belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Steiermarkische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Steiermark hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1 Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2013, 2012/06/0092, und den hg. Beschluss vom
19. Marz 2015, Ra 2015/06/0024, verwiesen.

Demnach erteilte die Steiermarkische Landesregierung (im Folgenden: Behérde) der S GmbH (nunmehr der
Mitbeteiligten P GmbH & Co KG) mit Bescheid vom 12. September 2007 die Genehmigung nach dem
Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) fur die Errichtung bzw. Erweiterung und den Betrieb des
"Vorhabens S NEU" unter Vorschreibung zahlreicher Nebenbestimmungen. Diese Bewilligung umfasste unter anderem
auch die Errichtung des sogenannten Partnergebaudes.

Mit Eingabe vom 2. Dezember 2010 brachte die Bauwerberin die Fertigstellungsanzeige fur die erste Teilrealisierung
sowie einen Antrag auf Genehmigung von Abweichungen ein. Anstelle des urspringlich geplanten und genehmigten
Partnergebdudes wurde eine Uberlastschiittung entsprechend den geologischen Verhiltnissen als voreilende
Bodenverbesserungsmalinahme errichtet, die bis zur Realisierung des ursprunglich geplanten Partnergebdudes
erhalten bleiben solle.

Diese Uberlastschiittung (der Erdwall) wurde im Zuge des Abnahmeverfahrens als geringfiigige Abweichung neben
anderen Projektanderungen mit dem Teilabnahmebescheid der Behérde vom 25. Februar 2011 gemal § 20 Abs. 4
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UVP-G 2000 genehmigt, ohne dass diesem Verfahren samtliche Parteien, die von dieser Anderung betroffen sein
kdénnten, beigezogen worden waren. Mit hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2013,2012/06/0092, stellte der
Verwaltungsgerichtshof klar, dass den Beschwerdefiihrern jenes Verfahrens Parteistellung im Verfahren zur
Abnahmeprtfung gemald § 20 UVP-G 2000 zukommt. Eine Revision gegen das im neuerlich durchgefiihrten Verfahren
betreffend die Genehmigung von Abweichungen ergangene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom
7. Janner 2015 wurde mit hg. Beschluss vom 19. Marz 2015, Ra 2015/06/0024, zuruckgewiesen.Diese
Uberlastschiittung (der Erdwall) wurde im Zuge des Abnahmeverfahrens als geringfiigige Abweichung neben anderen
Projektdanderungen mit dem Teilabnahmebescheid der Behérde vom 25. Februar 2011 gemal3 Paragraph 20, Absatz 4,
UVP-G 2000 genehmigt, ohne dass diesem Verfahren samtliche Parteien, die von dieser Anderung betroffen sein
kénnten, beigezogen worden waren. Mit hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2013,2012/06/0092, stellte der
Verwaltungsgerichtshof klar, dass den Beschwerdefiihrern jenes Verfahrens Parteistellung im Verfahren zur
Abnahmeprifung gemaR Paragraph 20, UVP-G 2000 zukommt. Eine Revision gegen das im neuerlich durchgefihrten
Verfahren betreffend die Genehmigung von Abweichungen ergangene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
(BVWG) vom 7. Janner 2015 wurde mit hg. Beschluss vom 19. Marz 2015, Ra 2015/06/0024, zurlckgewiesen.

2 Gegenstand des nunmehr anhangigen Verfahrens sind die Fertigstellungsanzeige der Teilrealisierungsstufe 4 vom
4. April 2014 betreffend eine Zwischenbaustufe fiir den Rohbau der Haupttribline samt Partnergebaude sowie die
Fertigstellungsanzeige der Teilrealisierungsstufe 4a (betreffend insbesondere das Partnergebdude samt Haupttribline)
und ein Antrag auf Genehmigung geringfligiger Abweichungen, beide vom 26. Mai 2014. Die gemeinsam mit
Teilrealisierungsstufe 4a beantragten Abweichungen bestehen darin, dass die mit Teilabnahmebescheid 1 vom
25. Februar 2011 genehmigte Uberlastschiittung (anstelle eines vollstindigen Stahlbetonunterbaus) als Unterbau fir
die Haupttriblne genutzt werde, die Haupttribline tGberdacht werde und zusatzlich eine 4 m hohe Schallschutzwand an
der Ruckseite der Haupttribline errichtet werde; im Partnergebdude wirden die Ausstellungs- /Veranstaltungshallen
im "GO-Vorplatzniveau" reduziert, die Nutzungen wirden geringfligig adaptiert und an der Rickseite der Terrassen
werde eine 3 m hohe Schallschutzwand errichtet; am Werkstattengebaude werde ein ca. 40 m langer Kopf-Bauteil im
ersten ObergeschoR errichtet. Eine eventuelle Anderung der Emissionen oder Immissionen im Bereich Schallschutz
gegenlUber dem Bescheid vom 12. September 2007 ist nicht Gegenstand des Antrages auf Genehmigung geringflgiger
Abweichungen.

3 Nach Durchflihrung eines Ermittlungsverfahrens unter Beteiligung u.a. der revisionswerbenden Parteien stellte die
Behorde mit Bescheid vom 17. November 2015 fest, dass das Vorhaben - abgesehen von den beantragten
Anderungen - entsprechend dem Bescheid vom 12. September 2007 errichtet worden sei, und genehmigte die
beantragten geringfligigen Abweichungen.

4 Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde der revisionswerbenden Parteien vom 17. Dezember 2015 wurde
mit dem angefochtenen Erkenntnis des BVwWG (vom 18. Mai 2016) abgewiesen und eine Revision flr nicht zulassig
erklart.

Begrindend fihrte das BVwG im Wesentlichen - soweit fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof noch
relevant - aus, die dem Genehmigungsverfahren zu Grunde gelegten Prognosewerte seien nicht Teil der
verfahrensgegenstandlichen Bewilligung geringflgiger Abweichungen und daher nicht verbindlich. Gemaf § 20 UVP-
G 2000 sei lediglich die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Spruchteil des Bewilligungsbescheides, der
Vorhabensbeschreibung als integrierenden Bestandteil des Bescheidspruches sowie den Auflagen und
Nebenbestimmungen zu prifen. Im Rahmen des Abnahmeverfahrens stehe die Genehmigungsfahigkeit des Projektes
nicht mehr zur Disposition.Begrindend fihrte das BVwG im Wesentlichen - soweit fiir das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof noch relevant - aus, die dem Genehmigungsverfahren zu Grunde gelegten Prognosewerte
seien nicht Teil der verfahrensgegenstandlichen Bewilligung geringfligiger Abweichungen und daher nicht verbindlich.
Gemé&R Paragraph 20, UVP-G 2000 sei lediglich die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Spruchteil des
Bewilligungsbescheides, der Vorhabensbeschreibung als integrierenden Bestandteil des Bescheidspruches sowie den
Auflagen und Nebenbestimmungen zu prifen. Im Rahmen des Abnahmeverfahrens stehe die Genehmigungsfahigkeit
des Projektes nicht mehr zur Disposition.

Die revisionswerbenden Parteien seien den Aussagen der Behérde, wonach die Anderungen einen mindestens
gleichwertigen, wenn nicht héheren Schallschutz bewirkten, entgegengetreten. Sie hatten auf bereits im Verfahren vor
der Behorde vorgelegte eigene Messungen bei Vorhandensein des Erdwalls verwiesen. Dem hielt das BVwG entgegen,
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ob Zwischenstufen wie der Erdwall, der Gegenstand der Teilrealisierungsstufe 1 gewesen sei, geringere

Schallimmissionen gehabt hatten, sei unbeachtlich; der Vergleich sei zum genehmigten Konsens herzustellen.

Die Anzahl der zuldssigen Anderungen sei im UVP-G 2000 nicht beschrankt; die Mitbeteiligte habe daher nicht - wie die
revisionswerbenden Parteien meinten - ihr Recht auf Anderung des Partnergebdudes bzw. des Erdwalls mit der
Teilrealisierungsstufe 1 bereits "konsumiert", weil der Erdwall ausdrucklich als "Zwischenldsung" bis zur Errichtung des

urspringlich vorgesehenen Partnergebaudes genehmigt worden sei.

Aus dem angefochtenen Bescheid ergebe sich bereits, dass die genehmigten Anderungen keine erheblichen
Auswirkungen auf die Schutzguter des UVP-G 2000 hatten, weshalb sie geringfligig seien. Nachteilige Auswirkungen
auf die Nachbarn seien nach Angaben der Mitbeteiligten jedenfalls auszuschlieBen. Das Gutachten der Mitbeteiligten
betreffend die Schallimmissionen sei vom schalltechnischen Sachverstandigen als schlissig und nachvollziehbar
anerkannt worden. Dem seien die revisionswerbenden Parteien nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten,
sie hatten auch keine fachlichen Argumente vorgebracht, die geeignet gewesen waren, das Ergebnis des behoérdlichen
Ermittlungsverfahrens zu erschittern. Nach den Feststellungen (der Behdrde) bewirkten die genehmigten
Abweichungen keine im Vergleich zum genehmigten Vorhaben erhdhten Larmbeeintrachtigungen fiur die
revisionswerbenden Parteien. Die in der "Maximalpegelhdufigkeitstabelle" enthaltenen Werte seien nicht verbindlich,
weil sie nicht Teil des Genehmigungsbescheides seien, weshalb ein Vergleich mit ihnen nicht entscheidungsrelevant
sei. Da der Sachverhalt ausreichend geklart gewesen sei und die Frage, welche Immissionswerte verbindlich
einzuhalten seien, eine Rechtsfrage darstelle, habe auf die Einholung eines weiteren Gutachtens verzichtet werden
kénnen.

Von der Durchfihrung der - beantragten - muindlichen Verhandlung habe abgesehen werden kdénnen, weil eine
mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Angelegenheit habe erwarten lassen. Der Sachverhalt sei von den
revisionswerbenden Parteien nicht bestritten worden. Dem Entfall einer Verhandlung stinden weder Art. 6
Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen. Die entscheidende Frage, welche Immissionswerte anzuwenden seien, sei
keine Frage des Sachverhaltes, sondern eine Rechtsfrage.Von der Durchfiihrung der - beantragten - mindlichen
Verhandlung habe abgesehen werden koénnen, weil eine miundliche Erdrterung keine weitere Klarung der
Angelegenheit habe erwarten lassen. Der Sachverhalt sei von den revisionswerbenden Parteien nicht bestritten
worden. Dem Entfall einer Verhandlung stiinden weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegen. Die
entscheidende Frage, welche Immissionswerte anzuwenden seien, sei keine Frage des Sachverhaltes, sondern eine
Rechtsfrage.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision mit dem Begehren, der Verwaltungsgerichtshof solle
gemal § 42 Abs. 4 VwGG in der Sache selbst entscheiden, das angefochtene Erkenntnis kostenpflichtig wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufheben. 5
Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision mit dem Begehren, der Verwaltungsgerichtshof solle
gemal Paragraph 42, Absatz 4, VWGG in der Sache selbst entscheiden, das angefochtene Erkenntnis kostenpflichtig
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufheben.

6 Das Bundesverwaltungsgericht legte die Revision unter Anschluss der Akten des Verfahrens vor. Die belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht und die mitbeteiligte Partei erstatteten Revisionsbeantwortungen jeweils mit
dem Antrag, die Revision kostenpflichtig zuriick- bzw. abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

7 In ihrer Zulassigkeitsbegrindung bringen die revisionswerbenden Parteien im Wesentlichen vor, der Verweis des
BVWG auf das Verfahren betreffend die Teilrealisierungsstufe 1 sei unzuldssig, das BVwWG hatte gemalR "§ 44
Abs. 1 VWGVG" eine mundliche Verhandlung durchfiihren missen, es bestehe keine hdchstgerichtliche Judikatur, ob in
Verfahren gemidR8& 20 Abs. 3 UVP-G 2000 rechtskraftig bewilligte Anderungen im Rahmen eines weiteren
Anderungsverfahrens nochmals gedndert werden kénnten, und ob Prognosewerte in Gutachten verbindlich seien. 7 In
ihrer Zulassigkeitsbegriindung bringen die revisionswerbenden Parteien im Wesentlichen vor, der Verweis des BYwG
auf das Verfahren betreffend die Teilrealisierungsstufe 1 sei unzuldssig, das BVwG hatte gemalR "§ 44 Absatz
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eins, VWGVG" eine mundliche Verhandlung durchfihren mussen, es bestehe keine héchstgerichtliche Judikatur, ob in
Verfahren gemaR Paragraph 20, Absatz 3, UVP-G 2000 rechtskréftig bewilligte Anderungen im Rahmen eines weiteren
Anderungsverfahrens nochmals gedndert werden kénnten, und ob Prognosewerte in Gutachten verbindlich seien.

8 Im Hinblick auf das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung - selbst wenn in der Zuldssigkeitsbegrindung
unzutreffend auf 8 44 Abs. 1 VWGVG statt auf 8 24 leg. cit. verwiesen wurde - ist die Revision zuldssig und aus
folgenden Griinden auch berechtigt: 8 Im Hinblick auf das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung - selbst wenn
in der Zulassigkeitsbegrindung unzutreffend auf Paragraph 44, Absatz eins, VWGVG statt auf Paragraph 24, leg. cit.
verwiesen wurde - ist die Revision zuldssig und aus folgenden Griinden auch berechtigt:

9 § 24 Verwaltungsgerichtsbarkeitsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, lautet: 9 Paragraph 24,
Verwaltungsgerichtsbarkeitsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet:

"Verhandlung

§8 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren. Paragraph 24, (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder,
wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

1. (2)Absatz 2,Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

1. (3)Absatz 3,Der Beschwerdefihrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener,
zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag
auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.

2. (4)Absatz 4,Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

3. (5)Absatz 5,Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden."

88 19 und 20 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000, BGBI. Nr. 697/1993, idFBGBI. | Nr. 77/2012,
lauten auszugsweise: Paragraphen 19 und 20 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000,
Bundesgesetzblatt Nr. 697 aus 1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2012, lauten
auszugsweise:

"Partei- und Beteiligtenstellung sowie
Rechtsmittelbefugnis
§ 19. (1) Parteistellung haben Paragraph 19, (1) Parteistellung haben

1. Nachbarn/Nachbarinnen: Als Nachbarn/Nachbarinnen gelten Personen, die durch die Errichtung, den Betrieb oder
den Bestand des Vorhabens gefahrdet oder beladstigt oder deren dingliche Rechte im In- oder Ausland gefahrdet
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werden koénnten, sowie die Inhaber/Inhaberinnen von Einrichtungen, in denen sich regelmaRig Personen
vorubergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen; als Nachbarn/Nachbarinnen gelten nicht
Personen, die sich vorlibergehend in der Nahe des Vorhabens aufhalten und nicht dinglich berechtigt sind; hinsichtlich
Nachbarn/Nachbarinnen im Ausland gilt fur Staaten, die nicht Vertragsparteien des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum sind, der Grundsatz der Gegenseitigkeit;

2. ..
Abnahmeprufung

§ 20. (1) Die Fertigstellung des Vorhabens ist der Behdrde vor der Inbetriebnahme vom Projektwerber/von der
Projektwerberin anzuzeigen. Sollen Teile des Vorhabens in Betrieb genommen werden (Abs. 3), so ist deren
Fertigstellung anzuzeigen. Paragraph 20, (1) Die Fertigstellung des Vorhabens ist der Behdrde vor der Inbetriebnahme
vom Projektwerber/von der Projektwerberin anzuzeigen. Sollen Teile des Vorhabens in Betrieb genommen werden
(Absatz 3,), so ist deren Fertigstellung anzuzeigen.

1. (2)Absatz 2,Die Behorde hat das Vorhaben darauf zu Gberprifen, ob es der Genehmigung entspricht und dartber
einen Bescheid zu erlassen. Die Behdrde hat die in den Verwaltungsvorschriften bestehenden Bestimmungen
Uber Betriebsbewilligungen, Benutzungsbewilligungen, Kollaudierungen und dergleichen anzuwenden. Der
Abnahmebescheid ersetzt die nach diesen Verwaltungsvorschriften jeweils vorgesehenen Bescheide. Der
Abnahmepriifung sind die mitwirkenden Behérden und die Parteien gemal3 § 19 Abs. 1 Z 3 bis 7 sowie § 19
Abs. 11 beizuziehen.Die Behdrde hat das Vorhaben darauf zu tberprifen, ob es der Genehmigung entspricht und
dartber einen Bescheid zu erlassen. Die Behorde hat die in den Verwaltungsvorschriften bestehenden
Bestimmungen Uber Betriebsbewilligungen, Benutzungsbewilligungen, Kollaudierungen und dergleichen
anzuwenden. Der Abnahmebescheid ersetzt die nach diesen Verwaltungsvorschriften jeweils vorgesehenen
Bescheide. Der Abnahmeprifung sind die mitwirkenden Behérden und die Parteien gemaf Paragraph 19, Absatz
eins, Ziffer 3 bis 7 sowie Paragraph 19, Absatz 11, beizuziehen.

2. (3)Absatz 3,Sofern dies nach der Art des Vorhabens zweckmaRig ist, kann die Behdrde die Abnahmeprifung in
Teilen durchfihren. In diesem Fall sind Abnahmebescheide Uber die entsprechenden Teile des Vorhabens zu
erlassen.

3. (4)Absatz 4,Im Abnahmebescheid ist die Beseitigung festgestellter Abweichungen aufzutragen. Die Behdrde kann
jedoch in Anwendung des § 18 Abs. 3 nachtraglich geringfligige Abweichungen genehmigen, sofern den
betroffenen Parteien gemal § 19 Abs. 1 Gelegenheit zur Wahrung ihrer Interessen gegeben wurde.Im
Abnahmebescheid ist die Beseitigung festgestellter Abweichungen aufzutragen. Die Behdrde kann jedoch in
Anwendung des Paragraph 18, Absatz 3, nachtraglich geringfligige Abweichungen genehmigen, sofern den
betroffenen Parteien gemal Paragraph 19, Absatz eins, Gelegenheit zur Wahrung ihrer Interessen gegeben
wurde.

4. (5)Absatz5,..."

10 Zunachst wird angemerkt, dass weder aus dem Bescheid noch dem angefochtenen Erkenntnis oder dem
Vorbringen der revisionswerbenden Parteien in ihren diversen Schriftsatzen hervorgeht, welche Ausfiihrungen sich auf
die Abnahmeprifung gemal 8 20 Abs. 2 UVP-G 2000 und welche auf die Genehmigung geringflgiger Abweichungen
gemal Abs. 4 leg. cit. beziehen. Dies ist insofern relevant, als Nachbarn und somit die revisionswerbenden Parteien im
Verfahren betreffend die Abnahmeprifung keine Parteistellung haben (§ 20 Abs. 2 letzter Satz UVP-G 2000) und ein
dazu ergangenes Vorbringen schon aus diesem Grund ins Leere geht. Da es sich vorliegend um eine
Parteienbeschwerde handelte, hatte das BVwWG die Sache nur insoweit zu priifen, als es um die Frage einer Verletzung
von subjektivoffentlichen Rechten der revisionswerbenden Parteien ging (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom
11. Marz 2016, Ra 2015/06/0033, und vom 26. Marz 2015, Ra 2014/07/0077, mwN). 10 Zunachst wird angemerkt, dass
weder aus dem Bescheid noch dem angefochtenen Erkenntnis oder dem Vorbringen der revisionswerbenden Parteien
in ihren diversen Schriftsatzen hervorgeht, welche Ausfihrungen sich auf die Abnahmeprifung gemal? Paragraph 20,
Absatz 2, UVP-G 2000 und welche auf die Genehmigung geringfligiger Abweichungen gemal Absatz 4, leg. cit.
beziehen. Dies ist insofern relevant, als Nachbarn und somit die revisionswerbenden Parteien im Verfahren betreffend
die Abnahmeprifung keine Parteistellung haben (Paragraph 20, Absatz 2, letzter Satz UVP-G 2000) und ein dazu
ergangenes Vorbringen schon aus diesem Grund ins Leere geht. Da es sich vorliegend um eine Parteienbeschwerde
handelte, hatte das BVwG die Sache nur insoweit zu prifen, als es um die Frage einer Verletzung von
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subjektivéffentlichen Rechten der revisionswerbenden Parteien ging vergleiche , dazu die hg. Erkenntnisse vom
11. Marz 2016, Ra 2015/06/0033, und vom 26. Marz 2015, Ra 2014/07/0077, mwN).

11 Die Genehmigung fur die Uberlastschiittung entsprechend der geologischen Verhiltnisse wurde nur bis zur
Realisierung des wurspringlich geplanten Partnergebaudes beantragt und mit Bescheid der Behdrde vom
25. Februar 2011 erteilt. Daraus geht klar hervor, dass die Genehmigung dieser Anderung nur ein Zwischenschritt war
und einer Genehmigung der Endausbaustufe, namlich des ursprunglich geplanten und auch genehmigten
Partnergebdudes (nunmehr in abgednderter Form), nicht entgegensteht. Da mit der Genehmigung des Erdwalls als
Zwischenschritt keine anderen Emissions- oder Immissionsgrenzwerte festgelegt wurden, sind - wie das BVwG
zutreffend ausfihrte - die gegenstandlich beantragten Abweichungen betreffend das Partnergebdude samt
Haupttribiine gemal § 20 Abs. 4 UVP-G 2000 im Vergleich zum Bescheid vom 12. September 2007 zu beurteilen. Die
vom Erstrevisionswerber durchgefihrten Messungen am Immissionspunkt 4b zur Zeit des Erdwalls sind somit nicht
entscheidungsrelevant. 11 Die Genehmigung fiir die Uberlastschiittung entsprechend der geologischen Verhéltnisse
wurde nur bis zur Realisierung des urspriinglich geplanten Partnergebdudes beantragt und mit Bescheid der Behérde
vom 25. Februar 2011 erteilt. Daraus geht klar hervor, dass die Genehmigung dieser Anderung nur ein Zwischenschritt
war und einer Genehmigung der Endausbaustufe, namlich des urspringlich geplanten und auch genehmigten
Partnergebdudes (nunmehr in abgednderter Form), nicht entgegensteht. Da mit der Genehmigung des Erdwalls als
Zwischenschritt keine anderen Emissions- oder Immissionsgrenzwerte festgelegt wurden, sind - wie das BVwG
zutreffend ausfihrte - die gegenstandlich beantragten Abweichungen betreffend das Partnergebdude samt
Haupttribline gemaR Paragraph 20, Absatz 4, UVP-G 2000 im Vergleich zum Bescheid vom 12. September 2007 zu
beurteilen. Die vom Erstrevisionswerber durchgefihrten Messungen am Immissionspunkt 4b zur Zeit des Erdwalls
sind somit nicht entscheidungsrelevant.

12 Der Spruch ist der Kern eines Bescheides, die individuelle Norm, die in Rechtskraft erwachsen kann
(vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, § 59 Rz 1). Der Begriindung eines Bescheides kommt hingegen grundsatzlich keine
Rechtskraft zu (vgl. Hengstschlager/Leeb, a.a.0., 8 60 Rz 2). Im Rahmen der Begriindung hat die Behorde in eindeutiger,
einer nachprifenden Kontrolle zugdnglichen Weise darzulegen, von welchen konkreten Tatsachenfeststellungen sie
bei ihrer Entscheidung ausging, und allenfalls zu begriinden, aus welchen Erwdgungen sie ein Beweismittel einem
anderen vorzog (vgl. Hengstschlager/Leeb, a.a.0., § 60 Rz 19 ff). Daraus ergibt sich bereits denklogisch, dass Inhalte
eines Beweismittels - 12 Der Spruch ist der Kern eines Bescheides, die individuelle Norm, die in Rechtskraft erwachsen
kann vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 59, Rz 1). Der Begriindung eines Bescheides kommt hingegen
grundsatzlich keine Rechtskraft zu vergleiche , Hengstschlager/Leeb, a.a.0., Paragraph 60, Rz 2). Im Rahmen der
Begrindung hat die Behdrde in eindeutiger, einer nachprifenden Kontrolle zuganglichen Weise darzulegen, von
welchen konkreten Tatsachenfeststellungen sie bei ihrer Entscheidung ausging, und allenfalls zu begriinden, aus
welchen Erwagungen sie ein Beweismittel einem anderen vorzog vergleiche , Hengstschlager/Leeb, a.a.0., Paragraph
60, Rz 19 ff). Daraus ergibt sich bereits denklogisch, dass Inhalte eines Beweismittels -

fallbezogen die Prognosewerte eines Gutachtens ("Maximalpegelhaufigkeiten") -, die weder in den Spruch noch in die
Begrindung des Bescheides Ubernommen wurden, keinesfalls in Rechtskraft erwachsen und somit nicht verbindlich
sein kénnen.

13 Soweit die revisionswerbenden Parteien vorbringen, der Verweis des BVwG auf das Verfahren betreffend die
Teilrealisierungsstufe 1 sei unzuldssig, zeigen sie nicht auf, in welchen subjektiv-6ffentlichen Rechten sie dadurch
verletzt werden kdnnten.

14 Zum Vorbringen, das BVwG hatte eine mundliche Verhandlung durchfiihren mussen, ist Folgendes auszufihren:

Gemald § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 4 VwGVG kann eine mindliche
Verhandlung ungeachtet eines Parteienantrages unterbleiben, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union (GRC) entgegenstehen. Eine Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ist daher
durchzufuhren, wenn es um "civil rights" oder "strafrechtliche Anklagen" im Sinn des Art. 6 EMRK oder um die
Moglichkeit der Verletzung einer Person eingerdumter Unionsrechte (Art. 47 GRC) geht und eine inhaltliche
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Entscheidung in der Sache selbst getroffen wird. Nachbarrechte im Baubewilligungsverfahren stehen in so engem
Zusammenhang mit Auswirkungen des Bauvorhabens auf das Nachbargrundstick und dessen Wert bzw. auf den
ungestorten Genuss des Eigentums am Nachbargrundstick, dass sie als "civil rights" anzusehen sind (Urteil des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschrechte - EGMR - vom 25. November 1994, Nr. 12.884/87,
Ortenberg/Osterreich). Der EGMR legte in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich
Nr. 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dar,
dass der Betroffene im Rahmen des Art. 6 EMRK grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem
Tribunal habe, auBer es lagen auBergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR
nahm das Vorliegen solcher auBergewohnlichen Umstédnde an, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder
"hoch-technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. In seinem Urteil vom 18. Juli 2013,
Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein), fihrte der EGMR aus, es gebe Verfahren, in denen eine Verhandlung
nicht geboten sei, etwa wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht
bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens
und der schriftlichen Unterlagen entscheiden koénne. Jedenfalls dann, wenn der Sachverhalt vor dem
Verwaltungsgericht konkret - und nicht nur allgemein inhaltsleer - bestritten wird, kann jedoch nicht davon
ausgegangen werden, dass das Verwaltungsgericht ausschlieBlich rechtliche Fragen zu behandeln hat (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2015, Ro 2015/05/0004, mwN).Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren. Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann eine mindliche Verhandlung ungeachtet
eines Parteienantrages unterbleiben, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union (GRC) entgegenstehen. Eine Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ist daher
durchzufuhren, wenn es um "civil rights" oder "strafrechtliche Anklagen" im Sinn des Artikel 6, EMRK oder um die
Moglichkeit der Verletzung einer Person eingerdumter Unionsrechte (Artikel 47, GRC) geht und eine inhaltliche
Entscheidung in der Sache selbst getroffen wird. Nachbarrechte im Baubewilligungsverfahren stehen in so engem
Zusammenhang mit Auswirkungen des Bauvorhabens auf das Nachbargrundstick und dessen Wert bzw. auf den
ungestorten Genuss des Eigentums am Nachbargrundstick, dass sie als "civil rights" anzusehen sind (Urteil des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschrechte - EGMR - vom 25. November 1994, Nr. 12.884/87,
Ortenberg/Osterreich). Der EGMR legte in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich
Nr. 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dar,
dass der Betroffene im Rahmen des Artikel 6, EMRK grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem
Tribunal habe, auRer es lagen auRBergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR
nahm das Vorliegen solcher auBergewohnlichen Umstdande an, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder
"hoch-technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. In seinem Urteil vom 18. Juli 2013,
Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein), fuhrte der EGMR aus, es gebe Verfahren, in denen eine Verhandlung
nicht geboten sei, etwa wenn keine Fragen der BeweiswUrdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht
bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens
und der schriftlichen Unterlagen entscheiden koénne. Jedenfalls dann, wenn der Sachverhalt vor dem
Verwaltungsgericht konkret - und nicht nur allgemein inhaltsleer - bestritten wird, kann jedoch nicht davon
ausgegangen werden, dass das Verwaltungsgericht ausschlieRlich rechtliche Fragen zu behandeln hat vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2015, Ro 2015/05/0004, mwN).

15 Die revisionswerbenden Parteien beantragten in ihrer Beschwerde die Durchfuhrung einer mdindlichen
Verhandlung vor dem BVwG. Dieses fUhrte auch selbst aus (siehe Rz 4 dritter Absatz), dass die revisionswerbenden
Parteien den Aussagen der Behérde, wonach die Anderungen einen mindestens gleichwertigen, wenn nicht héheren
Schallschutz bewirkten, entgegengetreten seien. Angesichts dessen hatte das BVwG eine mundliche Verhandlung
durchzufthren gehabt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2015, Ra 2014/06/0033). Entscheidend ist namlich nicht,
ob das Bestreiten des Sachverhaltes erfolgreich ist, sondern nur, dass ein konkretes - und nicht nur allgemeines
inhaltsleeres - Vorbringen bezogen auf den Sachverhalt erstattet wurde. Die Begriindung des BVwG, von einer
mundlichen Verhandlung habe abgesehen werden kénnen, weil eine mindliche Erérterung keine weitere Klarung der
Angelegenheit habe erwarten lassen und der Sachverhalt von den revisionswerbenden Parteien nicht bestritten



worden sei (siehe Rz 4 letzter Absatz), steht somit mit den oben angefihrten Ausfihrungen im Widerspruch. 15 Die
revisionswerbenden Parteien beantragten in ihrer Beschwerde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor
dem BVwG. Dieses fuhrte auch selbst aus (siehe Rz 4 dritter Absatz), dass die revisionswerbenden Parteien den
Aussagen der Behorde, wonach die Anderungen einen mindestens gleichwertigen, wenn nicht héheren Schallschutz
bewirkten, entgegengetreten seien. Angesichts dessen hatte das BVwG eine mindliche Verhandlung durchzufihren
gehabt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2015, Ra 2014/06/0033). Entscheidend ist namlich nicht, ob das
Bestreiten des Sachverhaltes erfolgreich ist, sondern nur, dass ein konkretes - und nicht nur allgemeines inhaltsleeres -
Vorbringen bezogen auf den Sachverhalt erstattet wurde. Die Begrindung des BVwG, von einer mindlichen
Verhandlung habe abgesehen werden kénnen, weil eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung der
Angelegenheit habe erwarten lassen und der Sachverhalt von den revisionswerbenden Parteien nicht bestritten
worden sei (siehe Rz 4 letzter Absatz), steht somit mit den oben angeflhrten Ausfihrungen im Widerspruch.

16 In ihrer Beschwerde rigten die revisionswerbenden Parteien Mangel des schalltechnischen Gutachtens des
nichtamtlichen Sachverstandigen Ing. W und unter anderem einen Widerspruch betreffend die Zunahme der
Schallimmissionen an der Sudseite der Triblnen (+ 9 dB) bei gleichzeitiger Abnahme der Schallimmissionen (bis - 6 dB)
an den sudlich der Rennstrecke gelegenen Grundstlcken, den Ing. W nicht aufgeklart und die Behdrde nicht
aufgegriffen habe. Wenn das BVwG den revisionswerbenden Parteien entgegenhalt, sie seien dem Gutachten nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, Ubersieht es, dass einem Vorbringen betreffend die Schllssigkeit von
Gutachten - etwa der Darlegung von Widerspriichen oder das Aufzeigen von Mangeln - auch dann Gewicht zukommt,
wenn es nicht auf gleicher fachlicher Ebene angesiedelt ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, a.a.0., 8 52 Rz 64, sowie
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetz 12 (1998) AVG § 52 E 249 ff). Dartber hinaus fuhrt das BVwG (auf Seite 10
des angefochtenen Erkenntnisses) zu dem gerligten Widerspruch aus, "der genannten Schallemission von 9 dB (liegt)
nach den plausiblen Ausfiihrungen der Projektinhaberin in einer Stellungnahme vom 13.03.2015 ein falscher
Berechnungsansatz zu Grunde." Das BVwG fuhrt damit selbst aus, das Gutachten sei mangelhaft (diese Aussage ist fur
den Verwaltungsgerichtshof jedoch nicht nachvollziehbar, beziehen sich die diesbezlglichen Aussagen der B GmbHG B
in der Stellungnahme vom 13. Marz 2015 doch auf eine Eingabe des Erstrevisionswerbers vom 5. Marz 2015 und nicht
auf die Aussagen des schalltechnischen Sachverstéandigen). 16 In ihrer Beschwerde riigten die revisionswerbenden
Parteien Mangel des schalltechnischen Gutachtens des nichtamtlichen Sachverstandigen Ing. W und unter anderem
einen Widerspruch betreffend die Zunahme der Schallimmissionen an der Sidseite der Triblnen (+ 9 dB) bei
gleichzeitiger Abnahme der Schallimmissionen (bis - 6 dB) an den sudlich der Rennstrecke gelegenen Grundsticken,
den Ing. W nicht aufgeklart und die Behdrde nicht aufgegriffen habe. Wenn das BVwG den revisionswerbenden
Parteien entgegenhalt, sie seien dem Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, Ubersieht es,
dass einem Vorbringen betreffend die SchlUssigkeit von Gutachten - etwa der Darlegung von Widersprichen oder das
Aufzeigen von Mangeln - auch dann Gewicht zukommt, wenn es nicht auf gleicher fachlicher Ebene angesiedelt ist
vergleiche , Hengstschlager/Leeb, a.a.O., Paragraph 52, Rz 64, sowie Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetz 12
(1998) AVG Paragraph 52, E 249 ff). DartUber hinaus fiihrt das BVwG (auf Seite 10 des angefochtenen Erkenntnisses) zu
dem gerlgten Widerspruch aus, "der genannten Schallemission von 9 dB (liegt) nach den plausiblen Ausfuhrungen der
Projektinhaberin in einer Stellungnahme vom 13.03.2015 ein falscher Berechnungsansatz zu Grunde." Das BVwG fiihrt
damit selbst aus, das Gutachten sei mangelhaft (diese Aussage ist fur den Verwaltungsgerichtshof jedoch nicht
nachvollziehbar, beziehen sich die diesbezlglichen Aussagen der B GmbHG B in der Stellungnahme vom 13. Marz 2015
doch auf eine Eingabe des Erstrevisionswerbers vom 5. Marz 2015 und nicht auf die Aussagen des schalltechnischen
Sachverstandigen).

Das Aufzeigen eines Mangels oder von Widersprichen in Gutachten ist jedenfalls geeignet, die
Tatsachenfeststellungen der Behorde substantiiert zu bestreiten, sofern die Behorde - wie im gegenstandlichen Fall -
ihre Entscheidung auch auf diese Gutachten stutzt.

17 Das angefochtene Erkenntnis war daher bereits wegen des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung vor dem
BVWG ohne nahere Prufung der Relevanz dieses Verfahrensmangels (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. April 2016,
Ra 2015/06/0089) gemal § 42 Abs. 2 Z 3 VWGG aufzuheben. 17 Das angefochtene Erkenntnis war daher bereits wegen
des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung vor dem BVwG ohne nahere Prifung der Relevanz dieses
Verfahrensmangels vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. April 2016, Ra 2015/06/0089) gemaR Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer 3, VwGG aufzuheben.



18 Von der beantragten Durchfuhrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal3 § 39 Abs. 2
Z 3 VwGG abgesehen werden. 18 Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG abgesehen werden.

19 Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. I Nr. 518/2013 idF der Novelle BGBI. Il Nr. 8/2014. Wien, am 2. November 201619 Der
Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 8 aus 2014,. Wien, am 2. November 2016
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