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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratinnen
Dr. Bayjones und Mag.a Merl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin MMag. Lehner, tGber die Beschwerde der
L in S, vertreten durch Mag. Max Verdino, Mag. Gernot Funder und Mag. Eduard Sommeregger, Rechtsanwalte in
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9300 St. Veit/Glan, Waagstral3e 9, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 26. April 2013, ZI. 07-B-BRM-
1427/1-2013, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Gemeinde S), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit Bauansuchen vom 12. April 2010 beantragte die Beschwerdefiihrerin die Erteilung der Baubewilligung fur den
Umbau beim bestehenden Wohnhaus auf dem Grundstuick Nr. 710/18, KG S, R-Weg 18.

2 Nach Durchfuhrung einer Bauverhandlung am 17. Juni 2010 an Ort und Stelle wies der Birgermeister der
mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 23. April 2012 den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Erteilung der
Baubewilligung ab, weil diese trotz Aufforderung den Nachweis Uber die (fir das Bauvorhaben zumindest)
erforderlichen Stellplatze nicht beigebracht habe.

3 Die Beschwerdefihrerin erhob Berufung (vom 10. Mai 2012), die der Gemeindevorstand der mitbeteiligten
Gemeinde mit Bescheid vom 18. September 2012 (Beschlussfassung vom 23. Mai 2012) als unzuldssig zurickwies
(gemeint wohl: als unbegriindet abwies) und den Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde in vollem
Umfang bestatigte.

4 Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung der Beschwerdeflihrerin vom 5. Oktober 2012 wurde mit dem
angefochtenen Bescheid vom 26. April 2013 als unbegrindet abgewiesen.

5 Begrindend legte die belangte Behdrde im Wesentlichen dar, im Hinblick auf das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, sie habe mit Kaufvertrag vom 24. Juni 2010 an der im unmittelbaren Nahebereich des Hauses R-
Weg 18 gelegenen Liegenschaft EZ 1175, KG S, naher bezeichnete ideelle Miteigentumsanteile, mit welchen jeweils das
Wohnungseigentum an einem Abstellplatz verbunden sei, erworben und habe damit ihrer Verpflichtung zur Schaffung
von PKW-Stellplatzen fur das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben jedenfalls Genlge getan, werde ausgefihrt,
dass gemal’ 8 18 Abs. 5 K-BO 1996 die Behdrde bei Vorhaben nach § 6 lit. a bis c leg. cit. die Schaffung der nach Art,
Lage, Grof3e und Verwendung des Gebaudes oder der baulichen Anlage notwendigen (...) Stellplatze fur Kraftfahrzeuge
(...) durch Auflagen anzuordnen habe. Die Lage und Ausflhrung dieser Einrichtungen habe sich nach den értlichen
Erfordernissen zu richten. Aufgrund der Textierung "Schaffung" von Stellplatzen musse geschlossen werden, dass flr
die nunmehr zusatzlich bendtigten Abstellflachen neue Stellplatze geschaffen werden mussten. Diesbezlglich werde
auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 30. September 1997, 97/05/0137) zu der
insofern vergleichbaren Rechtslage nach der Oberosterreichischen Bauordnung 1994 verwiesen; die
Inanspruchnahme anderer Stellplatze, die bereits einer anderen baulichen Anlage als notwendige Stellplatze
zugeordnet seien, sei nicht moglich. 5 Begriindend legte die belangte Behdrde im Wesentlichen dar, im Hinblick auf
das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, sie habe mit Kaufvertrag vom 24. Juni 2010 an der im unmittelbaren
Nahebereich des Hauses R-Weg 18 gelegenen Liegenschaft EZ 1175, KG S, nadher bezeichnete ideelle
Miteigentumsanteile, mit welchen jeweils das Wohnungseigentum an einem Abstellplatz verbunden sei, erworben und
habe damit ihrer Verpflichtung zur Schaffung von PKW-Stellplatzen fur das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben
jedenfalls Genulige getan, werde ausgefihrt, dass gemaR Paragraph 18, Absatz 5, K-BO 1996 die Behorde bei Vorhaben
nach Paragraph 6, Litera a bis c leg. cit. die Schaffung der nach Art, Lage, GroRe und Verwendung des Gebadudes oder
der baulichen Anlage notwendigen (...) Stellplatze fur Kraftfahrzeuge (...) durch Auflagen anzuordnen habe. Die Lage
und Ausfuhrung dieser Einrichtungen habe sich nach den o6rtlichen Erfordernissen zu richten. Aufgrund der Textierung
"Schaffung" von Stellplatzen musse geschlossen werden, dass fiir die nunmehr zuséatzlich benétigten Abstellflachen
neue Stellpldtze geschaffen werden mdussten. Diesbezlglich werde auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 30. September 1997, 97/05/0137) zu der insofern vergleichbaren Rechtslage
nach der Oberdsterreichischen Bauordnung 1994 verwiesen; die Inanspruchnahme anderer Stellplatze, die bereits
einer anderen baulichen Anlage als notwendige Stellplatze zugeordnet seien, sei nicht moglich.

6 Es widersprache grundlegend der Intention des § 18 Abs. 5 K-BO 1996, dass notwendige Stellplatze fir Gebaude und
bauliche Anlagen "endlos" untereinander teilbar waren bzw. nach der Genehmigung in einer Kette an andere
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Bauwerber weitergegeben werden kénnten. Der Sinn des § 18 Abs. 5 K-BO 1996 liege gerade darin, fur die
entsprechende Anzahl an Stellflaichen zu sorgen, um es nicht zu einer unzumutbaren Verparkung der 6ffentlichen
Verkehrsflachen kommen zu lassen und eine entsprechende Zufahrt zum Objekt und Parkméglichkeit beim bzw. in der
Nahe des Objektes zu bieten. 6 Es widersprache grundlegend der Intention des Paragraph 18, Absatz 5, K-BO 1996,
dass notwendige Stellplatze fur Gebdude und bauliche Anlagen "endlos" untereinander teilbar waren bzw. nach der
Genehmigung in einer Kette an andere Bauwerber weitergegeben werden kénnten. Der Sinn des Paragraph 18, Absatz
5, K-BO 1996 liege gerade darin, fur die entsprechende Anzahl an Stellflaichen zu sorgen, um es nicht zu einer
unzumutbaren Verparkung der 6ffentlichen Verkehrsflachen kommen zu lassen und eine entsprechende Zufahrt zum
Objekt und Parkmoglichkeit beim bzw. in der Nahe des Objektes zu bieten.

7 Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin zundchst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
der mit Beschluss vom 13. September 2013, B 704/2013-4, deren Behandlung ablehnte und dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

8 Die Beschwerdefiihrerin beantragt in ihrer (fir den Fall der Abtretung erstatteten) Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

9 Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in einer Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde als unbegrindet. Die mitbeteiligte Gemeinde hat sich am Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht beteiligt.

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen: 10 Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

11 Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhdngigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des
VwWGG weiter anzuwenden. 11 Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden.

12 Im Beschwerdefall ist folgende Rechtslage im Hinblick auf den Zeitpunkt der Beschlussfassung (23. Mai 2012) des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde von Bedeutung:

Karntner Bauordnung 1996 (K-BO 1996) in der Stammfassung LGBI. Nr. 62/1996 (vgl. Art. V. der Anlage zur K-BO 1996)
(auszugsweise):Karntner Bauordnung 1996 (K-BO 1996) in der Stammfassung Landesgesetzblatt Nr. 62 aus 1996,
vergleiche , "Art". rémisch funf. der Anlage zur K-BO 1996) (auszugsweise):

I|§ 6
Baubewilligungspflicht

Sofern es sich nicht um ein bewilligungsfreies Vorhaben nach § 7 handelt, bedarf einer BaubewilligungSofern es sich
nicht um ein bewilligungsfreies Vorhaben nach Paragraph 7, handelt, bedarf einer Baubewilligung:

a) die Errichtung von Gebduden und sonstigen baulichen
Anlagen;

b) die Anderung von Geb&uden und sonstigen baulichen Anlagen;
Q) die Anderung der Verwendung von Geb&uden oder
Gebaudeteilen, sofern fur die neue Verwendung andere 6ffentlich-
rechtliche, insbesondere raumordnungsrechtliche Anforderungen
gelten als fur die bisherige Verwendung;

d) der Abbruch von Gebduden, Gebdudeteilen, sonstigen
baulichen Anlagen oder Teilen von solchen;

e) die Errichtung und die Anderung von zentralen



Feuerungsanlagen mit einer Nennwarmeleistung Gber 50 kW, hinsichtlich der Etagenheizungen jedoch nur dann, wenn
sie mit flissigen oder gasformigen Brennstoffen betrieben werden.

8 17 Paragraph 17
Voraussetzungen

1. (1)Absatz eins,Die Behdrde hat die Baubewilligung zu erteilen, wenn dem Vorhaben nach Art, Lage, Umfang, Form
und Verwendung Offentliche Interessen, insbesondere solche der Sicherheit, der Gesundheit, der
Energieersparnis, des Verkehrs, des Fremdenverkehrs sowie der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des
Schutzes des Ortsbildes nicht entgegenstehen. Die Baubewilligung darf nur mit schriftlichem Bescheid erteilt

werden.

(2) Bei Vorhaben nach § 6 lit. a bis c darf die
Baubewilligung dartber hinaus nur erteilt werden, wenn kein Grund
nach § 13 Abs. 2 entgegensteht und eine der Art, Lage und
Verwendung des Vorhabens entsprechende
a) Verbindung zu einer 6ffentlichen Fahrstralie,
b) Wasserversorgung und
C) Abwasserbeseitigung

sichergestellt ist.

§ 18 Paragraph 18
Auflagen

1. (1)Absatz eins,Entspricht das Vorhaben den Voraussetzungen des 8 17 Abs. 1 nicht, sind diese durch Auflagen
herzustellen. Durch solche Auflagen darf das Vorhaben in seinem Wesen nicht verandert werden.Entspricht das
Vorhaben den Voraussetzungen des Paragraph 17, Absatz eins, nicht, sind diese durch Auflagen herzustellen.
Durch solche Auflagen darf das Vorhaben in seinem Wesen nicht verandert werden.

(2)Absatz 2,...

(3)Absatz 3,...

(4)Absatz 4,...

(5)Absatz 5,Bei Vorhaben nach 8§ 6 lit. a bis c hat die Behdrde die Schaffung der nach Art, Lage, Gré3e und
Verwendung des Gebaudes oder der baulichen Anlagen notwendigen Kinderspielplatze, Garagen, Stellplatze fur

LA N

Kraftfahrzeuge sowie die fur Behinderte erforderlichen baulichen Vorkehrungen und die Voraussetzungen ftir
Vorkehrungen fur den Grundschutz durch Auflagen anzuordnen. Die Lage und Ausfihrung dieser Einrichtungen
hat sich nach den ortlichen Erfordernissen zu richten. Kinderspielpldtze haben nach ihrer Lage der Sicherheit der
Kinder Rechnung zu tragen.Bei Vorhaben nach Paragraph 6, Litera a bis ¢ hat die Behorde die Schaffung der nach
Art, Lage, GroRBe und Verwendung des Gebaudes oder der baulichen Anlagen notwendigen Kinderspielplatze,
Garagen, Stellplatze fur Kraftfahrzeuge sowie die fur Behinderte erforderlichen baulichen Vorkehrungen und die
Voraussetzungen flr Vorkehrungen fur den Grundschutz durch Auflagen anzuordnen. Die Lage und Ausfihrung
dieser Einrichtungen hat sich nach den ortlichen Erfordernissen zu richten. Kinderspielplatze haben nach ihrer

Lage der Sicherheit der Kinder Rechnung zu tragen.

8 19 Paragraph 19
Versagung

1. (1)Absatz eins,Sind die Voraussetzungen fur die Erteilung der Baubewilligung nicht gegeben und kdnnen sie durch
Auflagen nach § 18 Abs. 1 nicht hergestellt oder kénnen die Auflagen nach 8§ 18 Abs. 3, 5 und 6 nicht erfullt
werden, ist die Baubewilligung zu versagen.Sind die Voraussetzungen fur die Erteilung der Baubewilligung nicht
gegeben und kénnen sie durch Auflagen nach Paragraph 18, Absatz eins, nicht hergestellt oder kénnen die



Auflagen nach Paragraph 18, Absatz 3, 5 und 6 nicht erfullt werden, ist die Baubewilligung zu versagen.

13 Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, sowohl der Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde als auch der
Gemeindevorstand hatten es unterlassen, Auflagen nach § 18 Abs. 5 K-BO 1996 anzuordnen. Diese Bestimmung raume
der Behdrde kein Ermessen ein, ob sie nun bei Vorhaben nach § 6 lit. a bis c leg. cit. die Schaffung der nach Art, Lage,
Groflle und Verwendung des Gebdudes oder der baulichen Anlage notwendigen Stellplatze flr Kraftfahrzeuge durch
Auflagen anordne oder nicht; die Behorde sei vielmehr zur Erteilung von Auflagen verpflichtet. GemaR § 19 K-BO 1996
sei die Baubewilligung lediglich dann zu versagen, wenn die Voraussetzungen fur die Erteilung der Baubewilligung
nicht gegeben seien und sie durch Auflagen nach 8 18 Abs. 1 K-BO 1996 nicht hergestellt oder die Auflagen nach § 18
Abs. 3, 5 und 6 K-BO 1996 nicht erfullt werden kénnten. Dass die erforderlichen PKW-Stellplatze durch Auflagen nicht
hergestellt oder die Auflagen nach § 18 Abs. 5 K-BO 1996 nicht erflillt werden kdnnten, sei nicht der Fall; dies sei weder
von der Behorde erster Instanz noch von der Behdrde zweiter Instanz behauptet worden. Demzufolge hatte die
Baubehorde erster Instanz bzw. in der Folge die Baubehdrde zweiter Instanz dem Antrag der Beschwerdefihrerin vom
12. April 2010 unter Erteilung von Auflagen jedenfalls stattgeben mussen. 13 Die Beschwerdefihrerin bringt vor,
sowohl der Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde als auch der Gemeindevorstand hatten es unterlassen,
Auflagen nach Paragraph 18, Absatz 5, K-BO 1996 anzuordnen. Diese Bestimmung rdume der Behorde kein Ermessen
ein, ob sie nun bei Vorhaben nach Paragraph 6, Litera a bis c leg. cit. die Schaffung der nach Art, Lage, GréRe und
Verwendung des Gebdudes oder der baulichen Anlage notwendigen Stellplatze fir Kraftfahrzeuge durch Auflagen
anordne oder nicht; die Behdrde sei vielmehr zur Erteilung von Auflagen verpflichtet. GemaR Paragraph 19, K-BO 1996
sei die Baubewilligung lediglich dann zu versagen, wenn die Voraussetzungen fir die Erteilung der Baubewilligung
nicht gegeben seien und sie durch Auflagen nach Paragraph 18, Absatz eins, K-BO 1996 nicht hergestellt oder die
Auflagen nach Paragraph 18, Absatz 3, 5 und 6 K-BO 1996 nicht erfillt werden kénnten. Dass die erforderlichen PKW-
Stellplatze durch Auflagen nicht hergestellt oder die Auflagen nach Paragraph 18, Absatz 5, K-BO 1996 nicht erfullt
werden konnten, sei nicht der Fall; dies sei weder von der Behorde erster Instanz noch von der Behorde zweiter
Instanz behauptet worden. Demzufolge hatte die Baubehdrde erster Instanz bzw. in der Folge die Baubehdrde zweiter
Instanz dem Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 12. April 2010 unter Erteilung von Auflagen jedenfalls stattgeben

mussen.

14 Die Baubewilligung ist nach &8 19 Abs. 1 K-BO 1996 dann zu versagen, wenn die Voraussetzungen fur die Erteilung
der Baubewilligung nicht gegeben sind und durch Auflagen nach § 18 Abs. 1 leg. cit. nicht hergestellt oder die Auflagen
nach § 18 Abs. 3, 5 und 6 nicht erfillt werden kénnen. 14 Die Baubewilligung ist nach Paragraph 19, Absatz eins, K-
BO 1996 dann zu versagen, wenn die Voraussetzungen fur die Erteilung der Baubewilligung nicht gegeben sind und
durch Auflagen nach Paragraph 18, Absatz eins, leg. cit. nicht hergestellt oder die Auflagen nach Paragraph 18, Absatz
3, 5und 6 nicht erfullt werden kénnen.

15 Dass Auflagen nach §8 18 Abs. 3, 5 und 6 K-BO 1996 nicht erfullt werden kdénnen, bedeutet, dass solche Auflagen
zulassigerweise nicht dem Baubewilligungsbescheid beigefligt werden durfen und/oder solche Auflagen vom
Bauwerber nicht erfillt werden kénnen, insbesondere weil sie fir den Bauwerber unmdoglich oder unerschwinglich
sind (vgl. Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, Kdrntner Baurecht, 5. Auflage, S. 255 Z. 5).15 Dass Auflagen nach Paragraph 18,
Absatz 3, 5 und 6 K-BO 1996 nicht erfullt werden kdnnen, bedeutet, dass solche Auflagen zuldssigerweise nicht dem
Baubewilligungsbescheid beigefiigt werden dirfen und/oder solche Auflagen vom Bauwerber nicht erfillt werden
kénnen, insbesondere weil sie fir den Bauwerber unmoglich oder unerschwinglich sind vergleiche
Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, Karntner Baurecht, 5. Auflage, S. 255 Ziffer 5,).

16 Die belangte Behorde stutzt die Abweisung der Baubewilligung nicht darauf, dass die Voraussetzungen fur die
Erteilung der Baubewilligung nicht gegeben seien, sondern begriindet dies im Wesentlichen (nur) damit, in Bezug auf
die von der Beschwerdefihrerin vorgeschlagenen Stellplatze widersprache es der Intention des § 18 Abs. 5 K-BO 1996,
dass notwendige Stellplatze fir Gebaude und bauliche Anlagen "endlos" untereinander teilbar waren bzw. nach der
Genehmigung in einer Kette an andere Bauwerber weitergegeben werden kénnten. 16 Die belangte Behorde stitzt die
Abweisung der Baubewilligung nicht darauf, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung der Baubewilligung nicht
gegeben seien, sondern begrindet dies im Wesentlichen (nur) damit, in Bezug auf die von der Beschwerdeflhrerin
vorgeschlagenen Stellplatze widersprache es der Intention des Paragraph 18, Absatz 5, K-BO 1996, dass notwendige
Stellplatze fir Gebaude und bauliche Anlagen "endlos" untereinander teilbar waren bzw. nach der Genehmigung in



einer Kette an andere Bauwerber weitergegeben werden konnten.

17 Feststellungen dazu, ob gegenstandlich die Auflage "Stellplatze fiir Kraftfahrzeuge" nach §8 18 Abs. 5 K-BO 1996 im
dargelegten Sinn tatsachlich nicht erfullt werden kann, wurden im Verwaltungsverfahren nicht getroffen. 17
Feststellungen dazu, ob gegenstandlich die Auflage "Stellplatze fur Kraftfahrzeuge" nach Paragraph 18, Absatz 5, K-

BO 1996 im dargelegten Sinn tatsachlich nicht erfllt werden kann, wurden im Verwaltungsverfahren nicht getroffen.

18 Hinzuweisen ist darauf, dass 8 18 Abs. 5 K-BO die nach Art. 18 B-VG erforderliche hinreichende Umschreibung der
aufgrund dieser Gesetzesstelle zuldssigen Auflagen enthalt (vgl. Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, Karntner Baurecht,
5. Auflage, S. 251 Z. 24 mwN). 18 Hinzuweisen ist darauf, dass Paragraph 18, Absatz 5, K-BO die nach Artikel 18, B-VG
erforderliche hinreichende Umschreibung der aufgrund dieser Gesetzesstelle zulassigen Auflagen enthalt vergleiche ,
Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, Karntner Baurecht, 5. Auflage, S. 251 Ziffer 24, mwN).

19 Bei diesem Ergebnis kann dahingestellt bleiben, ob durch die von der Beschwerdeflhrerin konkret vorgeschlagenen
Stellplatze eine derartige Auflage erfillt werden kénnte, bedeutet dies doch auch verneinendenfalls nicht, dass die
Erfullung dieser Auflage nicht auf anderem Wege moglich ware.

20 Der angefochtene Bescheid ist somit mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er gemal3 § 42 Abs. 2
Z. 1 VWGG aufzuheben war. 20 Der angefochtene Bescheid ist somit mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet,
weshalb er gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben war.

21 Die Entscheidung uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008 (siehe 8 3 Z. 1 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF
BGBI Il Nr. 8/2014). Wien, am 2. November 2016 21 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 455 aus 2008, (siehe Paragraph 3, Ziffer eins, VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,). Wien, am 2. November 2016
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