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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VwGG § 25a heute

VwGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
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8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Moritz
sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lechner, Uber die Revision der
revisionswerbenden Partei ***** gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom
26. Juli 2016, ZI. LVwG-150178/59/EW, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (vor dem
Landesverwaltungsgericht belangte

Behorde: Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz; mitbeteiligte

Partei: U GmbH & CO KG, vertreten durch Urbanek Lind Schmied Reisch Rechtsanwalte OG in 3100 St. Poélten,
Domgasse 2; weitere Partei: Oberdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
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4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

4 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Inwiefern nach dem hg. Vorerkenntnis vom 19. Mai 2015, ZI. Ro 2015/05/0004, eine hg. Judikatur
zu den fallbezogen maligeblichen Bestimmungen des anzuwendenden Bebauungsplanes fehlt, zeigen die
Revisionszulassigkeitsgrinde nicht auf, ebenso nicht, auf Grund welcher Bestimmungen "die Vegetationshohe
(begriinte Flache) bei der Ermittlung der tatsachlichen Hohe hinzuzurechnen" sein sollte. 4 In der Revision werden
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Inwiefern nach dem hg. Vorerkenntnis vom 19. Mai 2015, ZI. Ro 2015/05/0004, eine hg. Judikatur zu den fallbezogen
mafgeblichen Bestimmungen des anzuwendenden Bebauungsplanes fehlt, zeigen die Revisionszulassigkeitsgriinde
nicht auf, ebenso nicht, auf Grund welcher Bestimmungen "die Vegetationshdhe (begriinte Flache) bei der Ermittlung
der tatsachlichen Héhe hinzuzurechnen" sein sollte.

5 Im Ubrigen werden in den Revisionszulassigkeitsgriinden Verfahrensméangel bei der Beweiswiirdigung und dem
Parteiengehor in Bezug auf das maligebliche Gelande und den Grenzverlauf geltend gemacht. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG lage diesbezliglich nur dann vor, wenn tragende
Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stiinden, die Beurteilung durch das Landesverwaltungsgericht grob
fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden Ergebnis geflhrt hatte (vgl. z.B. den
hg. Beschluss vom 24. Marz 2015, ZI. Ra 2015/05/0001, mwN). AuBerdem musste in den Revisionszulassigkeitsgriinden
auch die Relevanz des Verfahrensmangels dargelegt werden, das heilt, weshalb im Falle eines mangelfreien
Verfahrens von einer anderen, fir den Revisionswerber glinstigeren Sachverhaltsgrundlage auszugehen gewesen ware
(vgl. u.a. die hg. Beschlisse vom 24. Marz 2015, ZI. Ra 2015/05/0010, und vom 24. November 2015,
Zl. Ra 2015/05/0075). 5 Im Ubrigen werden in den Revisionszul3ssigkeitsgriinden Verfahrensmangel bei der
Beweiswirdigung und dem Parteiengehdr in Bezug auf das maligebliche Geldnde und den Grenzverlauf geltend
gemacht. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG lage diesbezlglich
nur dann vor, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stiinden, die Beurteilung durch das
Landesverwaltungsgericht grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintréchtigenden Ergebnis
geflhrt hatte vergleiche , z.B. den hg. Beschluss vom 24. Marz 2015, ZI. Ra 2015/05/0001, mwN). AuBerdem musste in
den Revisionszulassigkeitsgrinden auch die Relevanz des Verfahrensmangels dargelegt werden, das heif3t, weshalb im
Falle eines mangelfreien Verfahrens von einer anderen, fiir den Revisionswerber glinstigeren Sachverhaltsgrundlage
auszugehen gewesen ware vergleiche , u.a. die hg. Beschlisse vom 24. Marz 2015, ZI. Ra 2015/05/0010, und vom
24. November 2015, ZI. Ra 2015/05/0075).

6 Die genannten Kriterien werden in den Revisionszulassigkeitsgrinden nicht dargestellt. Insbesondere ist das
Landesverwaltungsgericht von dem im - wie der Verwaltungsgerichtshof im genannten Vorerkenntnis vom
19. Mai 2015 festgehalten hat: bindenden - Vorstellungsbescheid vom 13. November 2013 genannten Gelande als
mafgeblichem ausgegangen und bei dessen relevanter Feststellung den nicht als unschllssig zu erkennenden
SachverstandigenaulRerungen gefolgt (S. 32 ff. des angefochtenen Erkenntnisses, insbesondere S. 33 letzter Absatz).

7 Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurickzuweisen. Wien, am 4. November 2016 7 Die Revision war
daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen. Wien, am 4. November 2016
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