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Index

E3R E19104000;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

32013R0604 Dublin-Ill Art13 Abs1;
AsylG 2005 85 Abs1;
VWGG 830 Abs2;
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N

VwWGG 8 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 30 glltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

IS L o e

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2016/18/0281 Ra 2016/18/0282 Ra
2016/18/0286 Ra 2016/18/0284 Ra 2016/18/0285 Ra 2016/18/0283
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag der 1. P, geboren 1977, und von sechs weiteren Antragstellern, alle
vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraRe 19/5, der gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 31. August 2016, Zlen. W212 2133336- 1/4E, W212 2133337-1/4E, W212 2133338-
1/4E, W212 2133342-1/4E, W212 2133345-1/4E, W212 2133348-1/4E und W212 2133351-1/4E, betreffend
Asylangelegenheiten, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
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Gemald § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag stattgegeben.Gemald Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
stattgegeben.

Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht - im Beschwerdeverfahren - die Antrage der
revisionswerbenden Parteien auf internationalen Schutz in Osterreich gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig
zuruick, sprach aus, dass Kroatien gemald Art. 13 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung fur die Prifung der Antrage zustandig
sei, ordnete die AulRerlandesbringung der revisionswerbenden Parteien an und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach
Kroatien zuldssig sei. 1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht - im
Beschwerdeverfahren - die Antrage der revisionswerbenden Parteien auf internationalen Schutz in Osterreich geméaR
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlck, sprach aus, dass Kroatien gemalR Artikel 13, Absatz
eins, Dublin Ill-Verordnung fur die Prufung der Antrége zustandig sei, ordnete die AufRerlandesbringung der

revisionswerbenden Parteien an und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Kroatien zulassig sei.

2 Dagegen wendet sich die vorliegende Revision, in der unter anderem geltend gemacht wird, dass die Zustandigkeit
Kroatiens nach Art. 13 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung nicht gegeben sei. lhre Revision verbanden die revisionswerbenden
Parteien mit einem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. 2 Dagegen wendet sich die vorliegende
Revision, in der unter anderem geltend gemacht wird, dass die Zustandigkeit Kroatiens nach Artikel 13, Absatz
eins, Dublin Ill-Verordnung nicht gegeben sei. lhre Revision verbanden die revisionswerbenden Parteien mit einem

Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

3 Gemall 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers einer Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, soweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berlGhrten Interessen mit dem Vollzug des Erkenntnisses flir den Revisionswerber ein
unverhdltnismalliger Nachteil verbunden ware. 3 Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VwGG hat der
Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers einer Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
soweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berGhrten Interessen
mit dem Vollzug des Erkenntnisses fur den Revisionswerber ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

4 Zur Begrindung ihres Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fuhren die revisionswerbenden
Parteien aus, dass der sofortige Vollzug der angefochtenen Entscheidungen aus mehreren Grinden mit einem
unverhaltnismaligen Nachteil fir sie verbunden ware. So wirde insbesondere die Familie getrennt, weil dem Vater der
zwei Kinder mit hg. Beschluss vom 27. Oktober 2016, Ra 2016/18/0287-6, bereits aufschiebende Wirkung zuerkannt
worden sei. Uberdies sei zu befiirchten, dass die siebenkopfige Familie mit zwei Kindern im Alter von 10 und 12 Jahren
und einem Baby bei Uberstellung nach Kroatien aufgrund der vielen dort befindlichen Fliichtlinge und der nur
beschrankten Aufnahmekapazitaten schlecht versorgt ware.

5 Bei dieser Sachlage ist nicht zu erkennen, dass der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende oder
zumindest Uberwiegende 6ffentliche Interessen entgegenstehen, weshalb dem Antrag stattzugeben war.
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