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40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 868 AbsT;

NatSchG Bgld 1990 85 lita Z1;

NatSchG Bgld 1990 86 Abs3 lita;

RPG Bgld 1969 §20 Abs1;

RPG Bgld 1969 §20 Abs4;

RPG Bgld 1969 §20 Abs5;

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Lukasser als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Uhlir, Gber die Revision des L Kin N, vertreten durch
Mag. Michael Schuszter, Rechtsanwalt in 7000 Eisenstadt, Ruster StralBe 91/2, gegen den Bescheid der
Burgenlandischen Landesregierung vom 19. Dezember 2013, ZI. 5-N-B5647/2-2013, betreffend naturschutzbehérdliche
Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Bescheid hat die Burgenldndische Landesregierung den Antrag des Revisionswerbers auf
- nachtragliche - Genehmigung fur die Errichtung eines Uberdachten Stellplatzes, einer Einstellhalle, einer
Briickenwaage und der Uberdachung zweier Silos nach dem Burgenldndischen Naturschutz- und
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Landschaftspflegegesetz, LGBI. Nr. 27/1991, abgewiesen. 1 Mit dem angefochtenen Bescheid hat die Burgenlandische
Landesregierung den Antrag des Revisionswerbers auf - nachtragliche - Genehmigung fur die Errichtung eines
Uberdachten Stellplatzes, einer Einstellhalle, einer Briickenwaage und der Uberdachung zweier Silos nach dem
Burgenlandischen Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz, Landesgesetzblatt Nr. 27 aus 1991,, abgewiesen.

2 Zur Begrindung fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass die beantragte Bewilligung nur erteilt
werden kénne, wenn das Vorhaben mit dem Flachenwidmungsplan vereinbar sei. Die von der Baubehdrde zu
beurteilende Widmungskonformitat stelle daher eine Vorfrage dar. Da noch keine rechtskraftige baubehordliche
Entscheidung Uber diese Frage vorliege, kdnne sie von der Naturschutzbehdérde selbst beurteilt werden.

3 Da der von den gegenstandlichen Malinahmen betroffene Grundsticksteil als "Grunflache - Tierhaltung"
ausgewiesen sei und die beantragten BaumaRnahmen nicht der Tierhaltung dienten, sei die Widmungskonformitat
nicht gegeben, weshalb die begehrte naturschutzbehérdliche Genehmigung versagt werden misse.

4 Die gegen diesen Bescheid zundchst an den Verfassungsgerichtshof gerichtete Beschwerde wurde von diesem
Gerichtshof nach Ablehnung ihrer Behandlung mit Beschluss vom 5. Juni 2014, B 224/14, dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abgetreten.

5 Da diese Abtretung nach dem 31. Dezember 2013 erfolgte, ist § 4 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz
sinngemal anzuwenden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 12. August 2014, ZI. Ro 2014/10/0087). Die abgetretene
Beschwerde gilt daher als Revision, fir deren Behandlung gemaR § 4 Abs. 5 leg. cit. die Bestimmungen des VwGG in der
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemaR anzuwenden sind. 5 Da diese Abtretung nach
dem 31. Dezember 2013 erfolgte, ist Paragraph 4, Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz sinngemaR
anzuwenden vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 12. August 2014, ZI. Ro 2014/10/0087). Die abgetretene
Beschwerde gilt daher als Revision, fir deren Behandlung gemal Paragraph 4, Absatz 5, leg. cit. die Bestimmungen
des VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal anzuwenden sind.

6 Uber diese Revision hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift erwogen:

7 Die belangte Behorde vertrat die Ansicht, dass eine - nachtragliche - naturschutzbehérdliche Genehmigung nur in
Frage komme, wenn das gegenstandliche Bauvorhaben mit dem Flachenwidmungsplan vereinbar sei.

8 Diese Ansicht trifft zu. Dazu wird gemaR § 43 Abs. 2 VwWGG auf das einen in den hier wesentlichen Punkten
Ubereinstimmenden Fall betreffende hg. Erkenntnis vom 27. November 2012, ZI. 2011/10/0032, verwiesen. 8 Diese
Ansicht trifft zu. Dazu wird gemal} Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG auf das einen in den hier wesentlichen Punkten
Ubereinstimmenden Fall betreffende hg. Erkenntnis vom 27. November 2012, ZI. 2011/10/0032, verwiesen.

9 Ebenso zutreffend ist die Ansicht der belangten Behdrde, dass die Frage, ob ein bestimmtes Bauvorhaben mit dem
Flachenwidmungsplan vereinbar ist, im naturschutzbehdrdlichen Verfahren eine - von der Baubehdrde als Hauptfrage
zu l6sende - Vorfrage darstellt und die Naturschutzbehdérde insoweit an eine Entscheidung der Baubehorde gebunden
ist (vgl. auch dazu das zitierte hg. Erkenntnis zur ZI. 2011/10/0032). 9 Ebenso zutreffend ist die Ansicht der belangten
Behdrde, dass die Frage, ob ein bestimmtes Bauvorhaben mit dem Flachenwidmungsplan vereinbar ist, im
naturschutzbehordlichen Verfahren eine - von der Baubehdrde als Hauptfrage zu l16sende - Vorfrage darstellt und die
Naturschutzbehdrde insoweit an eine Entscheidung der Baubehérde gebunden ist vergleiche , auch dazu das zitierte
hg. Erkenntnis zur ZI. 2011/10/0032).

10 Da im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch keine rechtskraftige Entscheidung der
Baubehorde Uber die Widmungskonformitat des gegenstandlichen Vorhabens vorlag, hat die belangte Behorde diese
Frage selbst beurteilt, wobei sie zum Ergebnis kam, dass das Vorhaben mit dem Flachenwidmungsplan nicht vereinbar
sei.

11 Der Revisionswerber wendet sich ausschlieRRlich gegen diese Beurteilung der Widmungskonformitat.

12 Mit Erkenntnis vom 2. November 2016, ZI. Ra 2014/06/0034, hat der Verwaltungsgerichtshof die Revision der auch
im vorliegenden Fall revisionswerbenden Partei gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland
vom 3. Marz 2014 abgewiesen, mit dem der die Baubewilligung fir das gegenstandliche Vorhaben mangels
Widmungskonformitdt abweisende Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See vom 10. Oktober 2013
bestatigt worden war. In der Begriindung dieses Erkenntnisses hat der Verwaltungsgerichtshof detailliert dargelegt, aus
welchen Grinden die Widmungskonformitat des gegenstandlichen Vorhabens nicht vorliege, wobei er auf alle auch in
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der gegenstandlichen Revision ins Treffen gefuhrten Argumente ausfuhrlich eingegangen ist.

13 Gemald § 43 Abs. 2 VWGG wird auf dieses Erkenntnis verwiesen. Da das gegenstandliche Vorhaben aus den in
diesem Erkenntnis angefuhrten Grinden nicht mit dem Flachenwidmungsplan vereinbar ist, hat die belangte Behorde
die naturschutzbehordliche Bewilligung zu Recht versagt. 13 GemaR Paragraph 43, Absatz 2, VwGG wird auf dieses
Erkenntnis verwiesen. Da das gegenstandliche Vorhaben aus den in diesem Erkenntnis angeftihrten Grinden nicht mit
dem Flachenwidmungsplan vereinbar ist, hat die belangte Behorde die naturschutzbehdrdliche Bewilligung zu Recht
versagt.

14 Die sich somit als unbegriindet erweisende Revision war gemal 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 14 Die sich somit als
unbegrindet erweisende Revision war gemal? Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

15 Der Spruch uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien, am 9. November 2016 15 Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 9. November 2016
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