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41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 85
FPG 2005 861 Abs1
FPG 2005 861 Abs2
VwWGG 830 Abs2
32013R0604 Dublin-IIl Art13 Abs1
32013R0604 Dublin-Ill Art22 Abs7
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

s N

VwWGG 8 30 heute

VwGG 8 30 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG 8 30 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 30 gliltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

IS o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des A (geboren 1993), vertreten durch Dr. Julia Ecker, Rechtsanwaltin
in 1040 Wien, Schleifmihlgasse 5/8, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Oktober 2016,
ZI. W105 2135568-1/3E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005, erhobenen Revision die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:
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Gemald § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag stattgegeben.Gemald Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
stattgegeben.

Begriundung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde des Revisionswerbers, eines Staatsangehdrigen
Afghanistans, gemald 8 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen und ausgesprochen, dass die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. Damit bestatigte das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid des
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, mit dem der Antrag des Revisionswerbers gemal3 § 5 AsylG 2005 als
unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen wurde, dass Kroatien gemal3 Art. 13 Abs. 1 iVm Art. 22 Abs. 7 Dublin IlI-
VO zur Prufung des Antrages zustandig sei, sowie gleichzeitig die AuBerlandesbringung gemaf 8 61 Abs. 1 FPG
angeordnet und die Zulassigkeit der Abschiebung nach Kroatien gemaR Abs. 2 leg. cit. festgestellt wurde.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde des Revisionswerbers, eines Staatsangehorigen Afghanistans, gemaf
Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen und ausgesprochen, dass die Revision
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei. Damit bestatigte das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid des
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, mit dem der Antrag des Revisionswerbers gemald Paragraph 5, AsylG 2005 als
unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen wurde, dass Kroatien gemal? Artikel 13, Absatz eins, in Verbindung mit
Artikel 22, Absatz 7, Dublin 11I-VO zur Prufung des Antrages zustandig sei, sowie gleichzeitig die AuBerlandesbringung
gemal Paragraph 61, Absatz eins, FPG angeordnet und die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Kroatien gemaR Absatz
2, leg. cit. festgestellt wurde.

2

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (au3erordentliche) Revision, mit der der Antrag verbunden ist, ihr
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

3

Gemal § 30 Abs. 1 erster Satz VwGG hat die Revision keine aufschiebende Wirkung. GemaR § 30 Abs. 2

erster Satz VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende &ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem
Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausiibung der durch das angefochtene Erkenntnis
eingeraumten Berechtigung fiir den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.GemaR
Paragraph 30, Absatz eins, erster Satz VwGG hat die Revision keine aufschiebende Wirkung. Gemaf Paragraph 30,
Absatz 2, erster Satz VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision jedoch auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausibung der durch das angefochtene
Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

4

Da mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses fiir den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil
verbunden ware und zwingende 6ffentliche Interessen, die der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
entgegenstiinden, nicht ersichtlich sind (vgl. den hg. Beschluss vom 7. Oktober 2015, Ra 2015/01/0159), war dem
Aufschiebungsantrag stattzugeben.Da mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses fur den Revisionswerber ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware und zwingende 6ffentliche Interessen, die der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung entgegenstiinden, nicht ersichtlich sind vergleiche , den hg. Beschluss vom 7. Oktober 2015,
Ra 2015/01/0159), war dem Aufschiebungsantrag stattzugeben.

Wien, am 14. November 2014
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