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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed,
die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober, den Hofrat Dr. Sutter und die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richterinnen und
Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag.a Schweda, Uber die Revision des L F, vertreten durch den
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Sachwalter Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Janner 2016, ZI. W196 1258666-3/11E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),

Spruch

l.rémisch eins.

zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird in seinem Spruchpunkt A. Ill., soweit damit gegen den Revisionswerber eine
Rackkehrentscheidung erlassen, ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 nicht erteilt und die Zuladssigkeit der
Abschiebung festgestellt wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.Das angefochtene Erkenntnis wird
in seinem Spruchpunkt A. rémisch drei., soweit damit gegen den Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung
erlassen, ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht erteilt und die Zulassigkeit der Abschiebung
festgestellt wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Il.,rémisch zwei.
den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein ukrainischer Staatsangehdoriger, stellte am 23. Februar 2004 einen Antrag auf internationalen
Schutz, welcher im Beschwerdeverfahren vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 10. Februar 2010 vollinhaltlich - n
Verbindung mit einer Ausweisung in die Ukraine - abgewiesen wurde.

2

Am 5. Marz 2010 stellte der Revisionswerber einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde
mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16. April 2010 gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlckgewiesen und der Revisionswerber abermals in die Ukraine ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 7. Mai 2010 als unbegriindet abgewiesen.Am 5. Marz 2010 stellte der
Revisionswerber einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16. April 2010 gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlckgewiesen und der Revisionswerber abermals in die Ukraine ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 7. Mai 2010 als unbegriindet abgewiesen.

3

Am 4. Dezember 2014 stellte der Revisionswerber den nunmehr verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz, welchen er damit begriindete, dass seine ,alten Asylgriinde” nach wie vor aufrecht seien, sich
sein Gesundheitszustand allerdings verschlechtert habe und es aufgrund des derzeit herrschenden Krieges in der
Ukraine unméglich sei, dorthin zurtickzukehren. Da das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) Uber diesen
Antrag nicht innerhalb der gesetzlich vorgegebenen Frist absprach, brachte der Revisionswerber eine
Saumnisbeschwerde ein.

4

Das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) erachtete die Voraussetzungen betreffend den Ubergang der Zustandigkeit zur
Entscheidung in der gegenstandlichen Verwaltungssache als gegeben und befand, dass aufgrund des geanderten
Sachverhaltes eine Sachentscheidung zu erfolgen habe. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwWG - nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung - den Antrag auf internationalen Schutz des Revisionswerbers gemaR § 3
Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG2005) (Spruchpunkt A. I.) und § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt A. I1.), erteilte keine
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR 88 55 und 57 AsylG 2005, erlie gemal3§ 10 Abs. 1723
AsylG 2005 in Verbindung mit 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 27 2

Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers gemaf § 46 FPG in die
Ukraine zulassig sei (Spruchpunkt A. 11l.). Die Revision erklarte das BVwG gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig
(Spruchpunkt B.).Das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) erachtete die Voraussetzungen betreffend den Ubergang der
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Zustandigkeit zur Entscheidung in der gegenstandlichen Verwaltungssache als gegeben und befand, dass aufgrund des
gednderten Sachverhaltes eine Sachentscheidung zu erfolgen habe. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG
- nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - den Antrag auf internationalen Schutz des Revisionswerbers
gemal Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG2005) (Spruchpunkt A. rémisch eins.) und Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt A. rdmisch zwei.), erteilte keine Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswurdigen
Grunden gemaR Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005, erlie gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers gemaf Paragraph

46, FPG in die Ukraine zulassig sei (Spruchpunkt A. rémisch drei.). Die Revision erklarte das BVwG gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig (Spruchpunkt B.).

5

Betreffend die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten fihrte das BVwG

- soweit fUr das gegenstandliche Revisionsverfahren relevant - aus, es sei nicht davon auszugehen, dass der
Revisionswerber nach seiner Riickkehr in die Ukraine in eine ausweglose Lebenssituation geraten kdnne. Er hatte
Anspruch auf soziale Unterstitzung und verfiige nach wie vor Uber familidare Anknipfungspunkte in seinem
Herkunftsstaat. Was die gesundheitlichen Probleme des Revisionswerbers betreffe, vermége das BVwG nicht zu
erkennen, warum sein Gesundheitszustand einer Uberstellung in die Ukraine entgegenstehen solle. Aus den
Landerfeststellungen ergebe sich, dass das ukrainische Gesundheitssystem grundsatzlich funktionsfahig und
medizinische (Grund-)Versorgung gegeben sei. Zusatzlich gehe aus der vom BFA veranlassten Anfrage an die
Staatendokumentation hervor, dass eine Sachwalterbestellung in der Ukraine méglich sei. Behandlungen fir
Erkrankungen, wie im Falle des Revisionswerbers, seien in der Ukraine verfigbar und die von ihm benétigten
Medikamente und Wirkstoffe erhaltlich. Bei den Erkrankungen des Revisionswerbers handle es sich nicht um schwere,
akut lebensbedrohliche und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbare Erkrankungen, die zu einer Uberschreitung
der hohen Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK fuhren kénnten. Schlechtere Behandlungsméglichkeiten und weniger
glnstige Verhaltnisse im Herkunftsstaat seien kein Abschiebehindernis.Betreffend die Entscheidung tber die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten fihrte das BVwG - soweit flr das gegenstandliche
Revisionsverfahren relevant - aus, es sei nicht davon auszugehen, dass der Revisionswerber nach seiner Ruckkehr in
die Ukraine in eine ausweglose Lebenssituation geraten kdnne. Er hatte Anspruch auf soziale Unterstiitzung und
verflige nach wie vor Uber familidare Anknipfungspunkte in seinem Herkunftsstaat. Was die gesundheitlichen
Probleme des Revisionswerbers betreffe, vermdge das BVwWG nicht zu erkennen, warum sein Gesundheitszustand
einer Uberstellung in die Ukraine entgegenstehen solle. Aus den Landerfeststellungen ergebe sich, dass das
ukrainische Gesundheitssystem grundsatzlich funktionsfahig und medizinische (Grund-)Versorgung gegeben sei.
Zusatzlich gehe aus der vom BFA veranlassten Anfrage an die Staatendokumentation hervor, dass eine
Sachwalterbestellung in der Ukraine méglich sei. Behandlungen fiir Erkrankungen, wie im Falle des Revisionswerbers,
seien in der Ukraine verfigbar und die von ihm bendtigten Medikamente und Wirkstoffe erhaltlich. Bei den
Erkrankungen des Revisionswerbers handle es sich nicht um schwere, akut lebensbedrohliche und zudem im
Herkunftsstaat nicht behandelbare Erkrankungen, die zu einer Uberschreitung der hohen Eingriffsschwelle des Artikel
3, EMRK flihren kdénnten. Schlechtere Behandlungsmadglichkeiten und weniger giinstige Verhaltnisse im Herkunftsstaat
seien kein Abschiebehindernis.

6

Zur Ruckkehrentscheidung flihrte das BVwWG aus, der Revisionswerber habe wahrend des Verfahrens angegeben, keine
Familienangehérigen in Osterreich zu haben und liege insofern jedenfalls kein Eingriff in sein Familienleben vor.
Hinsichtlich des Privatlebens befand das BVwG, die Dauer des Aufenthaltes des Revisionswerbers sei schon dadurch
relativiert, als der Aufenthalt bloR aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigungen infolge seiner drei Antrage auf
internationalen Schutz rechtmaliig gewesen sei. Der Revisionswerber habe ein Zertifikat vorgelegt, wonach er im

Jahr 2011 die Deutschprufung auf dem Niveau A2 mit ausgezeichnetem Erfolg absolviert habe; dariber hinausgehende
Kursbesuche, ein Studium oder die Tatigkeit in einem Verein hatten sich im Verfahren jedoch nicht ergeben und lebe
der Revisionswerber derzeit von staatlichen Unterstutzungsleistungen. Trotz des mehrjahrigen Aufenthaltes des
Revisionswerbers seien keine Aspekte einer aullergewdhnlichen, schiitzenswerten und dauernden Integration
hervorgekommen. Die Bindung zu seiner Lebensgefahrtin sei zu einem Zeitpunkt entstanden, in dem sich der
Revisionswerber seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein hatte missen. Auch die strafgerichtliche



Unbescholtenheit vermdge keine relevante Verstarkung der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich
zu bewirken. Das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmafBligen Aufenthaltes des Revisionswerbers
Uberwiege somit sein personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet und liege durch die Ruckkehrentscheidung
keine Verletzung des Art. 8 EMRK vor.Zur Rickkehrentscheidung flhrte das BVwG aus, der Revisionswerber habe
wahrend des Verfahrens angegeben, keine Familienangehérigen in Osterreich zu haben und liege insofern jedenfalls
kein Eingriff in sein Familienleben vor. Hinsichtlich des Privatlebens befand das BVwG, die Dauer des Aufenthaltes des
Revisionswerbers sei schon dadurch relativiert, als der Aufenthalt blof3 aufgrund der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigungen infolge seiner drei Antrage auf internationalen Schutz rechtmaRig gewesen sei. Der
Revisionswerber habe ein Zertifikat vorgelegt, wonach er im Jahr 2011 die Deutschprifung auf dem Niveau A2 mit
ausgezeichnetem Erfolg absolviert habe; dartber hinausgehende Kursbesuche, ein Studium oder die Tatigkeit in einem
Verein hatten sich im Verfahren jedoch nicht ergeben und lebe der Revisionswerber derzeit von staatlichen
Unterstltzungsleistungen. Trotz des mehrjahrigen Aufenthaltes des Revisionswerbers seien keine Aspekte einer
auBergewohnlichen, schiitzenswerten und dauernden Integration hervorgekommen. Die Bindung zu seiner
Lebensgefahrtin sei zu einem Zeitpunkt entstanden, in dem sich der Revisionswerber seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein hatte missen. Auch die strafgerichtliche Unbescholtenheit vermége keine
relevante Verstérkung der persdnlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich zu bewirken. Das 6ffentliche
Interesse an der Beendigung des unrechtmafigen Aufenthaltes des Revisionswerbers Giberwiege somit sein
personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet und liege durch die Rickkehrentscheidung keine Verletzung des
Artikel 8, EMRK vor.

7

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, deren
Behandlung mit Beschluss vom 30. Juni 2016, E 1305/2016-5, abgelehnt und die Uber nachtraglichen Antrag mit
Beschluss vom 10. August 2016 dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten wurde.

8

In der nunmehr erhobenen aulRerordentlichen Revision wird zu ihrer Zulassigkeit im Wesentlichen vorgebracht, das
BVWG habe sich nicht mit der aktuellen Situation in der Ukraine und der dortigen Versorgungslage sowie mit den vom
Revisionswerber vorgelegten Landerberichten auseinandergesetzt. Es sei wohl anzunehmen, dass der Revisionswerber
ohne fremde Hilfe in der Ukraine weder medizinisch noch pflegerisch versorgt werden wirde und eine Rickkehr fur
ihn lebensbedrohlich sei. Das Erkenntnis sei daher inhaltlich rechtswidrig und habe das BVwG in Bezug auf die
Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten eine unvertretbare Beweiswurdigung vorgenommen.
9

Zudem habe das BVwG Ubersehen, dass das nach Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben auch faktische
Familienbindungen erfasse, bei denen die Partner auRerhalb des Ehestandes zusammenleben wirden. Die
Lebensgemeinschaft zwischen dem Revisionswerber und seiner Partnerin bestehe schon seit rund zehn Jahren und
wiirden sie seither auch in hauslicher Gemeinschaft leben. Auch sei sein Aufenthalt in Osterreich von rund zwdIf
Jahren bereits verfestigt und habe das BVwG Ubersehen, dass bei einem mehr als zehn Jahre dauernden Aufenthalt in
Osterreich von einem Uberwiegen der personlichen Interessen am Weiterverbleib auszugehen sei, zumal der
Revisionswerber schon aufgrund der Lebensgemeinschaft als integriert anzusehen sei.Zudem habe das BVwWG
Ubersehen, dass das nach Artikel 8, EMRK geschutzte Familienleben auch faktische Familienbindungen erfasse, bei
denen die Partner auBerhalb des Ehestandes zusammenleben wirden. Die Lebensgemeinschaft zwischen dem
Revisionswerber und seiner Partnerin bestehe schon seit rund zehn Jahren und wiirden sie seither auch in hauslicher
Gemeinschaft leben. Auch sei sein Aufenthalt in Osterreich von rund zwdIf Jahren bereits verfestigt und habe das
BVWG (ibersehen, dass bei einem mehr als zehn Jahre dauernden Aufenthalt in Osterreich von einem Uberwiegen der
personlichen Interessen am Weiterverbleib auszugehen sei, zumal der Revisionswerber schon aufgrund der
Lebensgemeinschaft als integriert anzusehen sei.

10

Das BFA nahm von der Erhebung einer Revisionsbeantwortung Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

11
Die Revision ist, soweit sie sich gegen die Rickkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 wendet, zulassig und begriindetDie Revision ist, soweit
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sie sich gegen die Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und die Nichterteilung
eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 wendet, zuldssig und begriindet.

12

Wird durch eine Rickkehrentscheidung in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung
dieser MaBRnahme gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG (nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des &ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bertcksichtigung der in § 9

Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH vom 14. April 2016, Ra 2016/21/0029 bis 0034, mwN).Wird
durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung
dieser MaRnahme gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG (nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bericksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche , VWGH vom 14. April 2016,

Ra 2016/21/0029 bis 0034, mwN).

13

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen
Aufenthalt des Fremden regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren, werden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fiir verhaltnismaRig angesehen (vgl. zuletzt etwa VWGH vom 4. August 2016, Ra 2015/21/0249
bis 0253, mwN).Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inlandischen Aufenthalt des Fremden regelmiRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht
genuUtzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, werden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach
so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaliig angesehen vergleiche , zuletzt etwa VwGH vom 4. August 2016,
Ra 2015/21/0249 bis 0253, mwN).

14

Auf diese Leitlinien der hg. Judikatur hat das BVwG im vorliegenden Fall nicht Bedacht genommen. Indem es im
Rahmen der Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG auf das Fehlen ,auBergewohnlicher” Integrationsaspekte abstellte,
verkannte das BVwG, dass es aufgrund des zum Entscheidungszeitpunkt knapp zwolf-jahrigen Aufenthalts des
Revisionswerbers vielmehr zu priifen gehabt hitte, ob der Revisionswerber die in Osterreich verbrachte Zeit
Uberhaupt nicht genttzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren.Auf diese Leitlinien der hg. Judikatur hat das
BVwG im vorliegenden Fall nicht Bedacht genommen. Indem es im Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph
9, BFA-VG auf das Fehlen ,aulRergewdhnlicher” Integrationsaspekte abstellte, verkannte das BVwG, dass es aufgrund
des zum Entscheidungszeitpunkt knapp zwolf-jahrigen Aufenthalts des Revisionswerbers vielmehr zu prifen gehabt
hétte, ob der Revisionswerber die in Osterreich verbrachte Zeit iberhaupt nicht gendtzt hat, um sich sozial und
beruflich zu integrieren.

15

Auch ein wahrend eines unsicheren Aufenthaltsstatus entstandenes Familienleben hat vor dem Hintergrund der
gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass diesem Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ware und ein
solcherart begriindetes familidres Interesse nie zur Unzulassigkeit einer Ausweisung fiihren kénnte (vgl. VWGH vom
19.Juni 2012, 2012/18/0027, 2012/18/0055). Um eine entsprechende Beurteilung vornehmen zu kénnen, ware es
erforderlich gewesen, nahere Feststellungen zu dem nach dem Vorbringen des Revisionswerbers bestehenden
Familienleben mit seiner Lebensgefahrtin, etwa hinsichtlich der Intensitat und Dauer der Beziehung, zu treffen

(vgl. etwa VWGH vom 28. Juni 2011, 2008/01/0527; und aus der letzten Zeit zu den mafgeblichen Kriterien bei der
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK im Allgemeinen VWGH vom 15. Dezember 2015, Ra 2015/18/0265).Auch ein
wahrend eines unsicheren Aufenthaltsstatus entstandenes Familienleben hat vor dem Hintergrund der gebotenen
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Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass diesem Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ware und ein solcherart
begrindetes familidres Interesse nie zur Unzulassigkeit einer Ausweisung fihren kdnnte vergleiche , VWGH vom
19.Juni 2012, 2012/18/0027, 2012/18/0055). Um eine entsprechende Beurteilung vornehmen zu kénnen, ware es
erforderlich gewesen, néhere Feststellungen zu dem nach dem Vorbringen des Revisionswerbers bestehenden
Familienleben mit seiner Lebensgefahrtin, etwa hinsichtlich der Intensitat und Dauer der Beziehung, zu treffen
vergleiche , etwa VWGH vom 28. Juni 2011, 2008/01/0527; und aus der letzten Zeit zu den maRgeblichen Kriterien bei
der Interessenabwdagung nach Artikel 8, EMRK im Allgemeinen VwGH vom 15. Dezember 2015, Ra 2015/18/0265).
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Aus diesen Erwagungen war das angefochtene Erkenntnis in Bezug auf die Rickkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 2
Z 2 FPG und die darauf aufbauenden Spruchpunkte (Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und Nichterteilung
eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005) - vorrangig - wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaf3 § 42

Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.Aus diesen Erwagungen war das angefochtene Erkenntnis in Bezug auf die
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und die darauf aufbauenden Spruchpunkte
(Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55,

AsylG 2005) - vorrangig - wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG
aufzuheben.
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Was die weiteren Ausfihrungen zur Zulassigkeit der Revision - in Zusammenhang mit der Nichtzuerkennung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten - betrifft, wird hingegen keine Rechtsfrage aufgezeigt, der im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme.Was die weiteren Ausfihrungen zur Zulassigkeit der Revision - in
Zusammenhang mit der Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten - betrifft, wird hingegen
keine Rechtsfrage aufgezeigt, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
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Der Revision gelingt es in diesem Zusammenhang nicht, ein Abweichen der angefochtenen Entscheidung von den
hochstgerichtlichen Leitlinien darzulegen, zumal sich das BVwG hinsichtlich der Verfligbarkeit der vom Revisionswerber
bendtigten Medikamente und der Méglichkeit einer Sachwalterbestellung in der Ukraine auch auf eine aktuelle
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation berufen konnte.
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Sofern sich der Revisionswerber diesbezlglich auch gegen die Beweiswurdigung wendet, ist ihm entgegenzuhalten,
dass im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vorliegt,
wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Weise vorgenommen hatte (vgl. etwa VwWGH vom 23. Februar 2016, Ra 2016/01/0013, 0014, mwN). Dass dem BVwG ein
derartiger gravierender Fehler unterlaufen ware, wird in der Revision nicht aufgezeigt.Sofern sich der Revisionswerber
diesbeziiglich auch gegen die Beweiswurdigung wendet, ist ihm entgegenzuhalten, dass im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vorliegt, wenn das Verwaltungsgericht die
BeweiswUrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte
vergleiche , etwa VWGH vom 23. Februar 2016, Ra 2016/01/0013, 0014, mwN). Dass dem BVwG ein derartiger
gravierender Fehler unterlaufen ware, wird in der Revision nicht aufgezeigt.

20

Die Revision war daher im Ubrigen gemé&R § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen Die Revision war daher im Ubrigen
gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.
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Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 1 und 4 VwWGG abgesehen werdenVon der
beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal? Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins und 4 VwGG abgesehen
werden.
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Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen

47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 16. November 2016

Schlagworte


https://www.jusline.at/entscheidung/1028135
https://www.jusline.at/entscheidung/1030662
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2016:RA2016180041.L00.1
Im RIS seit

05.01.2017
Zuletzt aktualisiert am

11.06.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2016/11/16 Ra 2016/18/0041
	JUSLINE Entscheidung


