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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate
Mag. Dr. Kéller und Dr. N. Bachler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, Uber die
Revision der M GmbH & Co KG in Wien, vertreten durch Dr. Andreas Huber, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
Weyrgasse 8/5, gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 16. August 2016, ZI. VGW-
101/056/2878/2016-13, betreffend Bewilligung zur gewerbsmaBigen Vermittlung von Wettkunden zu einem
Buchmacher (Partei gemall § 21 Abs. 1 Z 2 VwGG: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst: Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Mag. Dr. Kdller
und Dr. N. Bachler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, Uber die Revision der
M GmbH & Co KG in Wien, vertreten durch Dr. Andreas Huber, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Weyrgasse 8/5,
gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 16. August 2016, ZI. VGW-101/056/2878/2016-13,
betreffend Bewilligung zur gewerbsmaBigen Vermittlung von Wettkunden zu einem Buchmacher (Partei
gemaR Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
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sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschllisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal}
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 1 Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf Beschlisse
der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemaR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. 2 Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens
der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren
in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemals § 25a Abs. 1 VwGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VwWGG) zu
Uberprifen. 3 Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in der Revision
vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprifen.

4 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Rechtsmittelverzicht - und zwar
durch ausdrickliche Erklarung - erst nach Zustellung oder Verkiindung des Bescheides und wahrend der
Rechtsmittelfrist erfolgen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Marz 2016, Ro 2015/06/0014, mwN). Im
vorliegenden Revisionsfall hat die revisionswerbende Partei den Rechtsmittelverzicht in schriftlicher Form
nach Zustellung des Bescheides wahrend der Rechtsmittelfrist ausdricklich und zweifelsfrei erklart (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 11. Juli 2003, 2000/06/0173). Am Vorliegen eines wirksam geaufl3erten, vollumfanglichen
(nicht auf bestimmte Teile des Erstbescheides beschrankten) Rechtsmittelverzichtes besteht unter dem
Gebot der besonders strengen Prifungsvoraussetzungen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Mai 2005,
2005/02/0049) kein Zweifel. 4 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein
Rechtsmittelverzicht - und zwar durch ausdriickliche Erklarung - erst nach Zustellung oder Verkiindung des
Bescheides und wahrend der Rechtsmittelfrist erfolgen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 11. Marz 2016,
Ro 2015/06/0014, mwN). Im vorliegenden Revisionsfall hat die revisionswerbende Partei den
Rechtsmittelverzicht in schriftlicher Form nach Zustellung des Bescheides wahrend der Rechtsmittelfrist
ausdricklich und zweifelsfrei erklart vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 11. Juli 2003, 2000/06/0173). Am
Vorliegen eines wirksam geduflerten, vollumfanglichen (nicht auf bestimmte Teile des Erstbescheides
beschrankten) Rechtsmittelverzichtes besteht unter dem  Gebot der besonders strengen
Prifungsvoraussetzungen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 12. Mai 2005, 2005/02/0049) kein Zweifel.

5 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukédme. Die Revision war daher zurlickzuweisen. 5 In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher zurickzuweisen.

Wien, am 16. November 2016
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