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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 2005 835;
VWGG 833 Abs1;
1. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. VWGG 8 33 heute
2. VwGG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG 8§ 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 33 gliltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2015/21/0064 Ra 2015/21/0067 Ra
2015/21/0066 Ra 2015/21/0065
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Halm-Forsthuber, Uber die Revision

von

T.NMT,2.BLNT,3.ST,4 SATund5.NT, allein P und alle vertreten durch Mag. Clemens Lahner, Rechtsanwalt in
1070 Wien, Burggasse 116, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. Marz 2015, W105 2009652-
1/2E, W105 2009653-1/3E, W105 2009655-1/3E, W105 2009657-1/3E und W105 2009660-1/3E, betreffend Versagung
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eines Visums nach § 35 AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Osterreichische Botschaft
Islamabad), den Beschluss gefasst:1. NM T, 22.BLNT,3.ST,4 SATund5.NT, allein P und alle vertreten durch
Mag. Clemens Lahner, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Burggasse 116, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. Marz 2015, W105 2009652-1/2E, W105 2009653-1/3E, W105 2009655-1/3E,
W105 2009657-1/3E und W105 2009660-1/3E, betreffend Versagung eines Visums nach Paragraph 35, AsylG 2005
(belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Osterreichische Botschaft Islamabad), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Der Bund hat dem Erstrevisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Die Revisionswerber sind Staatsangehdrige Afghanistans. Mit Bescheiden vom 7. April 2014 verweigerte die
Osterreichische Botschaft Islamabad die beantragte Erteilung von Visa zur Einreise nach Osterreich gemaR
§ 35 AsylG 2005, weil die Gewdhrung desselben Schutzes wie fiir die in Osterreich aufhiltige Bezugsperson nicht
wahrscheinlich sei. 1 Die Revisionswerber sind Staatsangehdrige Afghanistans. Mit Bescheiden vom 7. April 2014
verweigerte die Osterreichische Botschaft Islamabad die beantragte Erteilung von Visa zur Einreise nach Osterreich
gemaR Paragraph 35, AsylG 2005, weil die Gewahrung desselben Schutzes wie fur die in Osterreich aufhaltige
Bezugsperson nicht wahrscheinlich sei.

2 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die dagegen erhobene
Beschwerde gemal 8 35 AsylG 2005 als unbegrindet ab. Die Revision wurde gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht
zuldssig erklart. 2 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die
dagegen erhobene Beschwerde gemald Paragraph 35, AsylG 2005 als unbegriindet ab. Die Revision wurde gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig erklart.

3 Gegen diese Entscheidung hatten die Revisionswerber (parallel) beim Verfassungsgerichtshof Beschwerde
eingebracht. DarUber entschied der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 23. September 2016, E 878-882/2015-
16, dahin, dass die Revisionswerber durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden seien. Unter einem hob der
Verfassungsgerichtshof die Entscheidung des BVwG auf.

4 Gemal § 33 Abs. 1 erster Satz VwWGG ist, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Revisionswerber klaglos gestellt wurde, nach seiner Anhérung die Revision in nicht 6ffentlicher Sitzung mit Beschluss
als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen. 4 GemaR Paragraph 33, Absatz eins, erster
Satz VWGG ist, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Revisionswerber klaglos gestellt
wurde, nach seiner Anhdrung die Revision in nicht 6ffentlicher Sitzung mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu
erklaren und das Verfahren einzustellen.

5 Ein solcher Fall der formellen Klaglosstellung liegt (u.a.) dann vor, wenn die angefochtene Entscheidung - wie hier -
durch den Verfassungsgerichtshof aus dem Rechtsbestand beseitigt wurde (vgl. aus jungerer Zeit etwa den
hg. Beschluss vom 15. September 2016, Ra 2016/21/0004). Dem trat der Vertreter der Revisionswerber auf Anfrage des
Verwaltungsgerichtshofes nicht entgegen. 5 Ein solcher Fall der formellen Klaglosstellung liegt (u.a.) dann vor, wenn die
angefochtene Entscheidung - wie hier - durch den Verfassungsgerichtshof aus dem Rechtsbestand beseitigt wurde
vergleiche , aus jungerer Zeit etwa den hg. Beschluss vom 15. September 2016, Ra 2016/21/0004). Dem trat der
Vertreter der Revisionswerber auf Anfrage des Verwaltungsgerichtshofes nicht entgegen.

6 Die Revision war daher in Anwendung der genannten Bestimmung des VWGG als gegenstandslos geworden zu
erklaren und das Verfahren einzustellen.

7 Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 VwGG abgesehen werden. 7 Von
der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG abgesehen
werden.

8 Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG, insbesondere auf dessen 88 53 Abs. 1



und 55, iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. 8 Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG, insbesondere auf dessen Paragraphen 53, Absatz eins, und 55, in Verbindung mit , der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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