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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

No vk~ wDN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016030105_20161122L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016030105_20161122L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016030105_20161122L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016030105_20161122L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016030105_20161122L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 144 heute
2. B-VG Art. 144 giiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 144 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 144 giltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
5. B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 144 giltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
7. B-VG Art. 144 giiltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
8. B-VG Art. 144 giiltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
9. B-VG Art. 144 gliltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 144 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 253 heute
2. VwGG § 25a gliltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwGG § 25a gliltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGG 8 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Lehofer und
Mag. Nedwed als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des N S in |, Turkei,
vertreten durch Schénherr Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien, Schottenring 19, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 28. Dezember 2015, ZI LVwG-800152/2/KI/Rd, betreffend Ubertretung
des Guterbeférderungsgesetzes 1995 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Schérding), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und
die Hofrate Dr. Lehofer und Mag. Nedwed als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision
des N S in rémisch eins, Turkei, vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schottenring 19, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 28. Dezember 2015, ZI LVwG-800152/2/KI/Rd,
betreffend Ubertretung des Giiterbeférderungsgesetzes 1995 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Scharding), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1 Nach Art 133 Abs 4 B-VG kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig ist, wenn das anzufechtende Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum
Gegenstand hat. 1 Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision an
den Verwaltungsgerichtshof unzuldssig ist, wenn das anzufechtende Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum
Gegenstand hat.

2 Dementsprechend bestimmt § 25a Abs 4 VWGG, dass eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art 133 Abs 6 Z 1 B-
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VG) nicht zuldssig ist, wenn in einer Verwaltungsstrafsache 1. eine Geldstrafe von bis zu EUR 750,-- und keine
Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und 2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu EUR 400,-- verhangt wurde. 2
Dementsprechend bestimmt Paragraph 25 a, Absatz 4, VwGG, dass eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Artikel
133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG) nicht zuldssig ist, wenn in einer Verwaltungsstrafsache 1. eine Geldstrafe von bis zu
EUR 750,-- und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und 2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu EUR 400,--
verhangt wurde.

3 Im vorliegenden Fall wurde dem Revisionswerber die Ubertretung von § 23 Abs 2 Z 2 iVm § 9 Abs 2 GiitbefG zur Last
gelegt und er wurde mit einer Geldstrafe von EUR 100,-- bestraft. Nach § 23 Abs 2 GutbefG konnte fir das
gegenstandliche Delikt eine Geldstrafe bis zu EUR 726, verhangt werden. 3 Im vorliegenden Fall wurde dem
Revisionswerber die Ubertretung von Paragraph 23, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz
2, GutbefG zur Last gelegt und er wurde mit einer Geldstrafe von EUR 100,-- bestraft. Nach Paragraph 23, Absatz
2, GUtbefG konnte fur das gegenstandliche Delikt eine Geldstrafe bis zu EUR 726,-- verhangt werden.

4 Es liegen somit die Voraussetzungen des § 25a Abs 4 VwGG vor, weshalb eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig ist. 4 Es liegen somit die Voraussetzungen des Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG
vor, weshalb eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig ist.

5 Wenn der Revisionswerber argumentiert, 8 25a Abs 4 VwGG habe "aufgrund des unionsrechtlichen
Anwendungsvorrangs" im vorliegenden Fall unangewendet zu bleiben, ist dem nicht zuzustimmen. In diesem
Zusammenhang bringt der Revisionswerber vor, das Osterreichische Kontingentsystem, demzufolge jahrlich nur eine
bestimmte Anzahl von Genehmigungen fiir den StraRengiterverkehr nach und durch Osterreich an tirkische
Guterverkehrsunternehmer  vergeben  werden (eine  Genehmigung, die der fur ein  tlrkisches
Glterverkehrsunternehmen tétige Revisionswerber bei seiner Transitfahrt durch Osterreich nicht mitgefiihrt hatte,
weshalb er im vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren bestraft worden war), verstoRe aus naher dargestellten
GrUnden gegen das Unionsrecht. Eine Bestrafung des Revisionswerbers hatte daher nach seiner Auffassung wegen des
Anwendungsvorrangs des Unionsrechts nicht erfolgen dirfen. 5 Wenn der Revisionswerber argumentiert, Paragraph
25 a, Absatz 4, VwWGG habe "aufgrund des unionsrechtlichen Anwendungsvorrangs" im vorliegenden Fall
unangewendet zu bleiben, ist dem nicht zuzustimmen. In diesem Zusammenhang bringt der Revisionswerber vor, das
Osterreichische Kontingentsystem, demzufolge jahrlich nur eine bestimmte Anzahl von Genehmigungen fir den
StraRengiiterverkehr nach und durch Osterreich an tiirkische Giiterverkehrsunternehmer vergeben werden (eine
Genehmigung, die der fur ein turkisches Guterverkehrsunternehmen tatige Revisionswerber bei seiner Transitfahrt
durch Osterreich nicht mitgefiihrt hatte, weshalb er im vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren bestraft worden war),
verstol3e aus naher dargestellten Grinden gegen das Unionsrecht. Eine Bestrafung des Revisionswerbers hatte daher
nach seiner Auffassung wegen des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts nicht erfolgen dirfen.

6 Ohne diese Rechtsfrage ndher zu untersuchen, lasst sich auch unter Zugrundelegung der Rechtsauffassung des
Revisionswerbers nicht ableiten, dass aus diesem Grund die Revisionsbeschrankung des § 25a Abs 4 VwWGG nicht zur
Anwendung gelangen durfte. Die Frage, ob eine Bestrafung des Revisionswerbers nach den nationalen Bestimmungen
des GutbefG unter Berlcksichtigung der unionsrechtlichen Vorgaben rechtmdaRig war, ist namlich von der hier
relevanten Rechtsfrage zu trennen, ob das Unionsrecht - ungeachtet des ohnedies vorgesehenen gerichtlichen
Rechtsschutzes vor den Verwaltungsgerichten - jedenfalls auch die Anrufung des Hochstgerichtes gegen die
verwaltungsgerichtliche Entscheidung der Verwaltungsstrafsache erforderlich macht. Dass eine "Bagatellgrenze", wie
sie Art 133 Abs 4 letzter Satz B-VG iVm § 25a Abs 4 VwWGG vorsieht, unionsrechtswidrig ware, legt die Revision nicht dar
und ist auch nicht erkennbar, zumal die zitierten nationalen Normen dem legitimen Ziel der Entlastung des
Verwaltungsgerichtshofes und damit der Sicherung einer funktionierenden Verwaltungsgerichtsbarkeit insgesamt
dienen (vgl auch Art 2 Abs 2 7. ZPEMRK). An diesem Ergebnis vermag auch der Umstand nichts zu éndern, dass der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen die angefochtene Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts
zunachst an ihn gerichteten Beschwerde abgelehnt (Beschluss vom 9. Juni 2016, E 272/2016-8) und diese an den
Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat (Beschluss vom 4. August 2016, E 272/2016-10). Nach Art 144 Abs 3 B-VG hat
der Verfassungsgerichtshof nach Abweisung oder Ablehnung einer Beschwerde diese auf Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof "auch 6 Ohne diese Rechtsfrage naher zu untersuchen, lasst sich auch unter Zugrundelegung
der Rechtsauffassung des Revisionswerbers nicht ableiten, dass aus diesem Grund die Revisionsbeschrankung des
Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG nicht zur Anwendung gelangen durfte. Die Frage, ob eine Bestrafung des



Revisionswerbers nach den nationalen Bestimmungen des GutbefG unter Berlcksichtigung der unionsrechtlichen
Vorgaben rechtmaRig war, ist namlich von der hier relevanten Rechtsfrage zu trennen, ob das Unionsrecht
- ungeachtet des ohnedies vorgesehenen gerichtlichen Rechtsschutzes vor den Verwaltungsgerichten - jedenfalls auch
die Anrufung des Hochstgerichtes gegen die verwaltungsgerichtliche Entscheidung der Verwaltungsstrafsache
erforderlich macht. Dass eine "Bagatellgrenze", wie sie Artikel 133, Absatz 4, letzter Satz B-VG in Verbindung mit
Paragraph 25 a, Absatz 4, VwWGG vorsieht, unionsrechtswidrig ware, legt die Revision nicht dar und ist auch nicht
erkennbar, zumal die zitierten nationalen Normen dem legitimen Ziel der Entlastung des Verwaltungsgerichtshofes
und damit der Sicherung einer funktionierenden Verwaltungsgerichtsbarkeit insgesamt dienen vergleiche , auch Artikel
2, Absatz 2, 7. ZPEMRK). An diesem Ergebnis vermag auch der Umstand nichts zu &ndern, dass der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen die angefochtene Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts
zundchst an ihn gerichteten Beschwerde abgelehnt (Beschluss vom 9. Juni 2016, E 272/2016-8) und diese an den
Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat (Beschluss vom 4. August 2016, E 272/2016-10). Nach Artikel 144, Absatz 3, B-
VG hat der Verfassungsgerichtshof nach Abweisung oder Ablehnung einer Beschwerde diese auf Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof "auch

dann ... abzutreten, wenn zum Zeitpunkt seiner Entscheidung eine

Revision an den Verwaltungsgerichtshof - aus welchen Grinden immer - nicht zuldssig ist" (VfGH 12. Marz 2014,
E 30/2014 = VfSlg 19.867/2014). Die Abtretung einer Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof vermag daher
nicht die Zulassigkeit einer Revision in einer Angelegenheit zu begriinden, in der diese kraft gesetzlicher Anordnung
ausdrucklich ausgeschlossen ist.Revision an den Verwaltungsgerichtshof - aus welchen Grinden immer - nicht zuldssig
ist" (VfGH 12. Marz 2014, E 30 aus 2014, = VfSlg 19.867 aus 2014,). Die Abtretung einer Beschwerde durch den
Verfassungsgerichtshof vermag daher nicht die Zul3ssigkeit einer Revision in einer Angelegenheit zu begriinden, in der
diese kraft gesetzlicher Anordnung ausdrtcklich ausgeschlossen ist.

7 Die Revision war deshalb gemaR § 34 Abs 1 VWGG zurlckzuweisen. 7 Die Revision war deshalb gemal3 Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG zuruckzuweisen.

Wien, am 22. November 2016
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