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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VwGG § 25a heute

VwGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG 8§ 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Moritz
sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lorenz, Uber die Revision der
revisionswerbenden Partei ***** gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 5. Februar 2016, ZI. VGW-
211/045/2208/2015/A-10, betreffend Vorschreibung einer Geldleistung gemal3 § 17 Abs. 4a Bauordnung far Wien (vor
dem Verwaltungsgericht belangte Behdérde: Magistrat der Stadt Wien; weitere Partei: Wiener Landesregierung), den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den
Hofrat Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lorenz, Uber die
Revision der revisionswerbenden Partei ***** gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom
5. Februar 2016, ZI. VGW- 211/045/2208/2015/A-10, betreffend Vorschreibung einer Geldleistung gemal} Paragraph 17,
Absatz 4 a, Bauordnung fir Wien (vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde: Magistrat der Stadt Wien; weitere
Partei: Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 553,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 1
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 2
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. 3 Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

4 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame: 4 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame:

5 Das Verwaltungsgericht erklarte die ordentliche Revision fir zuldssig, weil die "im gegenstandlichen Verfahren
relevante Rechtsfrage nicht eindeutig aus den gesetzlichen Bestimmungen
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|6sbar" sei, "die zu entscheidende Rechtsfrage zudem ... Uber den

Einzelfall hinaus von Bedeutung" sei und auBerdem "eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu infolge
der bis 31.12.2013 durch § 59 Abs. 8 BO erdffneten Uberpriifungsméglichkeit einer Entschadigung durch die
ordentlichen Gerichte" fehle.Einzelfall hinaus von Bedeutung" sei und auRerdem "eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dazu infolge der bis 31.12.2013 durch Paragraph 59, Absatz 8, BO eroffneten
Uberprifungsméglichkeit einer Entschadigung durch die ordentlichen Gerichte" fehle.

6 In der Revision wird zur Zulassigkeit auf den Zulassigkeitsausspruch des Verwaltungsgerichtes hingewiesen und
ausgefuhrt, das Erkenntnis verletze den Revisionswerber in seinen subjektiven Rechten, da es rechtswidriger Weise
eine falsche Methode fir die Berechnung der Geldleistung verwende, die Revision von der Losung einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung abhange, und weil eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes "zu den unten
genannten Revisionspunkten" fehle.

7 Die Begrindung der Zulassigkeit einer Revision erfordert (abgesehen von den Fallen einer uneinheitlichen
Rechtsprechung oder des Abweichens von einer Rechtsprechung) die Darlegung, welche konkrete Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof noch nicht beantwortet hat (vgl. den hg. Beschluss vom 24. Marz 2016, ZI. Ro 2016/11/0005,
mwN). Diesem Erfordernis entspricht die Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses nicht, weil sich dieser in keiner
Weise entnehmen lasst, welche - konkret auf die vorliegende Revisionssache bezogene - grundsatzliche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof erstmals zu I6sen hatte. 7 Die Begrindung der Zulassigkeit einer Revision erfordert
(abgesehen von den Fallen einer uneinheitlichen Rechtsprechung oder des Abweichens von einer Rechtsprechung) die
Darlegung, welche konkrete Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof noch nicht beantwortet hat vergleiche , den
hg. Beschluss vom 24. Marz 2016, ZI. Ro 2016/11/0005, mwN). Diesem Erfordernis entspricht die Begrindung des
angefochtenen Erkenntnisses nicht, weil sich dieser in keiner Weise entnehmen lasst, welche - konkret auf die
vorliegende Revisionssache bezogene - grundsatzliche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof erstmals zu l6sen
hatte.

8 Ein Revisionswerber hat auch bei Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeit der Revision
gesondert darzulegen, wenn die Begrindung der Revisionszulassigkeit durch das Verwaltungsgericht nicht ausreicht
(oder er andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fir relevant erachtet - vgl. den hg. Beschluss vom
17. Dezember 2014, ZI. Ro 2014/06/0066, sowie den zitierten hg. Beschluss vom 24. Marz 2016, mwN). Der
Verwaltungsgerichtshof hat weder Grinde fur die Zulassigkeit der Revision anhand der Ubrigen
Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen noch ist er berechtigt, von Amts wegen erkannte Grunde, die zur
Zulassigkeit der Revision fuhren kénnten, aufzugreifen (vgl. den hg. Beschluss vom 26. Juli 2016, ZI. Ra 2016/05/0035,
mwnN). 8 Ein Revisionswerber hat auch bei Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeit der
Revision gesondert darzulegen, wenn die Begrindung der Revisionszulassigkeit durch das Verwaltungsgericht nicht
ausreicht (oder er andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fir relevant erachtet - vergleiche , den
hg. Beschluss vom 17. Dezember 2014, ZI. Ro 2014/06/0066, sowie den zitierten hg. Beschluss vom 24. Marz 2016,
mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat weder Grinde fir die Zuldssigkeit der Revision anhand der Ubrigen
Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen noch ist er berechtigt, von Amts wegen erkannte Grunde, die zur
Zulassigkeit der Revision flhren koénnten, aufzugreifen vergleiche , den hg. Beschluss vom 26. Juli 2016,
ZI. Ra 2016/05/0035, mwN).

9 In den Revisionszulassigkeitsgrinden wird zundchst auf den, wie oben bereits dargelegt, unzureichenden
Zulissigkeitsausspruch des Verwaltungsgerichtes hingewiesen. Im Ubrigen wird auch durch die bloRe Behauptung, die
Berechnungsmethode des Verwaltungsgerichtes sei rechtswidriger Weise falsch, keine konkrete Rechtsfrage

grundsatzlicher Art dargelegt.

10 Die Revision war daher gemal & 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen. 11 Der Ausspruch tUber den Kostenersatz beruht
auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 518/2013 idF Nr. 8/2014. 10 Die Revision war
daher gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurtickzuweisen. 11 Der Ausspruch Gber den Kostenersatz beruht auf
den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der
Fassung Nr. 8 aus 2014,.

Wien, am 23. November 2016
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