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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;

Norm

BAO §80;

10 §114 Abs1;
10 82 Abs2;
VwRallg;

1.

BAO § 80 heute

2. BAO § 80 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023

3. BAO 8§ 80 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004

4. BAO § 80 giltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004

1. 10 8 114 heute

2. 10 § 114 gultig ab 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2021

3. 10 § 114 gultig von 01.07.2010 bis 26.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010

4. 10 § 114 gultig von 01.10.1997 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/1997

5. 10 § 114 gultig von 01.01.1983 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 370/1982

1. 10 §8 2 heute

2. 10 § 2 gultig ab 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2021

3. 10 § 2 glltig von 01.07.2010 bis 26.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010

4. 10 § 2 gtiltig von 13.09.1997 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/1997

5. 10 § 2 guiltig von 01.01.1983 bis 12.09.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 370/1982
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofratinnen

Mag. Dr. Zehetner und Dr. Leonhartsberger als Richterinnen bzw Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin

Mag.a Kratschmayr, Uber die Revision der Gemeinde R, vertreten durch die Dax & Partner Rechtsanwalte GmbH

in
30.

7540 Gussing, BadstraBe 12, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf vom
Dezember 2013, OP-02- 04-149-2, betreffend Abrechnungsbescheid (mitbeteiligte Partei: H S GmbH), zu Recht

erkannt:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014170023_20161123J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014170023_20161123J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014170023_20161123J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=80&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P80/NOR40258392
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P80/NOR40062320
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P80/NOR12043853
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001736&Artikel=&Paragraf=114&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1914/337/P114/NOR40237145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1914/337/P114/NOR40118491
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1914/337/P114/NOR12039504
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1914/337/P114/NOR12023356
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001736&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1914/337/P2/NOR40236873
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1914/337/P2/NOR40117909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1914/337/P2/NOR12039476
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1914/337/P2/NOR12023243

Spruch

Gemald 8 42 Abs 3a VwGG wird der angefochtene Bescheid dahin abgedndert, dass sein Spruch lautetGemal}
Paragraph 42, Absatz 3 a, VwGG wird der angefochtene Bescheid dahin abgeandert, dass sein Spruch lautet:

"Die als Beschwerde zu behandelnde Vorstellung wird zurlickgewiesen."

Das Land Burgenland hat der revisionswerbenden Gemeinde Schriftsatzaufwand in Hohe von EUR 1.106,40 binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Mit Schreiben vom 22. Dezember 2011 beantragte die mitbeteiligte Partei die "Ausstellung eines
Abrechnungsbescheids gemal BAO fur die Jahre 2009, 2010 und 2011 laufend, fir samtliche ihrer Abgabenkonten" bei

der revisionswerbenden Gemeinde.

2 Im Bescheid vom 11. Janner 2012 stellte der Burgermeister der revisionswerbenden Gemeinde verbuchte
Abgabenschuldigkeiten der mitbeteiligten Partei der Abgabenjahre 2009 bis 2011 den jeweils eingegangenen
Zahlungen gegenulber und wies eine aushaftende Abgabenschuld fiur die betreffenden Jahre in der Hb6he von
insgesamt EUR 34.109,44 aus.

3 Dagegen erhob die mitbeteiligte Partei Berufung und machte ua geltend, dass am 20., 21. und 23. September 2011
schuldbefreiende Zahlungen in jeweils naher genannter Hohe geleistet worden seien, die im Abrechnungsbescheid
nicht aufschienen. Es seien auch Belastungen mit Kanalbenuttzungsgebuhr fur die Jahre 2010 und 2011 ausgewiesen
worden, denen aber keine bescheidmaBige Vorschreibung zugrunde liege. Sie erganzte ihr Vorbringen mit Eingabe
vom 11. Juni 2012.

4 Mit Beschluss des Landesgerichtes Eisenstadt vom 21. Juni 2012 wurde Uber das Vermogen der mitbeteiligten Partei
der Konkurs eroffnet.

5 Mit der an die mitbeteiligte Partei "z. Hd. Herrn Masseverwalter ..." gerichteten Erledigung des Gemeinderates der
revisionswerbenden Gemeinde vom 10. September 2012 wurde die Berufung als "unbegriindet abgewiesen" und der
Spruch des Bescheids vom 11. Janner 2012 dahingehend geandert, dass der Antrag vom 22. Dezember 2011 auf
Erlassung eines Abrechnungsbescheids als unzulassig zurlickgewiesen werde, weil die mitbeteiligte Partei ihrer
Konkretisierungspflicht hinsichtlich der strittigen Verrechnungsvorgange und Gebarungskomponenten nicht

entsprochen habe.

6 Mit Beschluss des Landesgerichtes Eisenstadt vom 5. Oktober 2012 wurde der Konkurs Uber das Vermdégen der

mitbeteiligten Partei aufgehoben.

Die belangte Behorde gab mit dem angefochtenen Bescheid der gegen den "Bescheid" vom 10. September 2012
erhobenen Vorstellung Folge und hob den "Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde vom 10. 09. 2012" ua mit der

Begrundung auf, dass dessen Fertigungsklausel unrichtig und dessen Spruch widerspruchlich sei.

7 Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Revision, in der die revisionswerbende Gemeinde inhaltliche

Rechtswidrigkeit und Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

8 Das gemaR Art 151 Abs 51 Z 9 B-VG iVm § 9 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) an die Stelle
der belangten Behorde in das Verfahren eingetretene Landesverwaltungsgericht legte die Akten ohne
Revisionsbeantwortung vor und beantragte, die Revision gegen Ersatz der Kosten als unbegrindet abzuweisen. 8 Das
gemall Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 9, B-VG in Verbindung mit Paragraph 9, Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwWGbk-UG) an die Stelle der belangten Behorde in das Verfahren eingetretene
Landesverwaltungsgericht legte die Akten ohne Revisionsbeantwortung vor und beantragte, die Revision gegen Ersatz
der Kosten als unbegriindet abzuweisen.

9 Die mitbeteiligte Partei nahm ebenfalls von einer Revisionsbeantwortung Abstand.

10 Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gema3 8 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen: 10 Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

11 Fur die Behandlung der vorliegenden Revision gelten die Bestimmungen des VwGG in der bis zum Ablauf des

31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemafl mit einer nur fur Revisionen gegen Bescheide unabhangiger



Behérden geltenden und daher hier nicht relevanten MaRgabe (§ 4 Abs 1 und 5 fiinfter Satz VwGbk-UG). Es war daher
im vorliegenden Fall nicht zu prifen, ob eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. 11 Fur die Behandlung
der vorliegenden Revision gelten die Bestimmungen des VwWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Fassung sinngemald mit einer nur fUr Revisionen gegen Bescheide unabhangiger Behorden geltenden und
daher hier nicht relevanten MaRgabe (Paragraph 4, Absatz eins, und 5 fiinfter Satz VwGbk-UG). Es war daher im
vorliegenden Fall nicht zu prufen, ob eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

12 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird durch Eréffnung des Insolvenzverfahrens
Uber das Vermdgen eines Steuerpflichtigen das gesamte, der Exekution unterworfene Vermdégen, das dem Schuldner
zu dieser Zeit gehort oder das er wahrend des Insolvenzverfahrens erlangt (Insolvenzmasse), dessen freier Verfugung
entzogen (8§ 2 Abs 2 der Insolvenzordnung - 10). Der Insolvenzverwalter ist fUr die Zeit seiner Bestellung betreffend die
Insolvenzmasse - soweit die Befugnisse des Schuldners beschrankt sind - gesetzlicher Vertreter des Schuldners iSd
§ 80 BAO (vgl VwWGH vom 30. Mai 2007, 2003/17/0339, mwN; vgl nunmehr auch § 114 Abs 1 erster Satz 10). Eine nach
Eroffnung des Insolvenzverfahrens an den Gemeinschuldner gerichtete Erledigung geht ins Leere, und zwar auch
dann, wenn sie an den Schuldner, zu Handen des Masseverwalters (Insolvenzverwalters), gerichtet ist; sie entfaltet
weder eine Wirkung fir den Schuldner noch fiir diesen (vgl VWGH vom 9. November 2011, 2009/16/0260, mwN). 12
Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird durch Eréffnung des Insolvenzverfahrens tber
das Vermogen eines Steuerpflichtigen das gesamte, der Exekution unterworfene Vermdgen, das dem Schuldner zu
dieser Zeit gehort oder das er wahrend des Insolvenzverfahrens erlangt (Insolvenzmasse), dessen freier Verfligung
entzogen (Paragraph 2, Absatz 2, der Insolvenzordnung - 10). Der Insolvenzverwalter ist flr die Zeit seiner Bestellung
betreffend die Insolvenzmasse - soweit die Befugnisse des Schuldners beschrankt sind - gesetzlicher Vertreter des
Schuldners iSd Paragraph 80, BAO vergleiche , VWGH vom 30. Mai 2007, 2003/17/0339, mwN; vergleiche , nunmehr
auch Paragraph 114, Absatz eins, erster Satz 10). Eine nach Erdéffnung des Insolvenzverfahrens an den
Gemeinschuldner gerichtete Erledigung geht ins Leere, und zwar auch dann, wenn sie an den Schuldner, zu Handen
des Masseverwalters (Insolvenzverwalters), gerichtet ist; sie entfaltet weder eine Wirkung fir den Schuldner noch fur
diesen vergleiche , VWGH vom 9. November 2011, 2009/16/0260, mwN).

13 Im Revisionsfall ist die an die mitbeteiligte Partei gerichtete Erledigung des Gemeinderates der revisionswerbenden
Gemeinde vom 10. September 2012 somit nicht wirksam erlassen worden. Die dagegen erhobene Vorstellung ware
daher von der belangten Behodrde als unzulassig zurtickzuweisen gewesen. Indem die belangte Behorde dies verkannte
und in Stattgabe der Vorstellung den vermeintlichen Berufungsbescheid aufgehoben hat, belastete sie ihren Bescheid
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Der angefochtene Bescheid ware deshalb gemaR § 42 Abs 2 Z 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Im fortzusetzenden Verfahren hatte gemafd Art 151 Abs 51 Z 9 letzter Satz
B-VG das Landesverwaltungsgericht sodann die als Beschwerde zu behandelnde Vorstellung mangels wirksamer
Berufungsentscheidung zurtickzuweisen. Gemald § 42 Abs 3a VwWGG kann der Verwaltungsgerichtshof jedoch in der
Sache selbst entscheiden, wenn sie entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der
Einfachheit, ZweckmaRigkeit und Kostenersparnis liegt. Dies ist im vorliegenden Revisionsfall gegeben. 13 Im
Revisionsfall ist die an die mitbeteiligte Partei gerichtete Erledigung des Gemeinderates der revisionswerbenden
Gemeinde vom 10. September 2012 somit nicht wirksam erlassen worden. Die dagegen erhobene Vorstellung ware
daher von der belangten Behdrde als unzulassig zurtickzuweisen gewesen. Indem die belangte Behorde dies verkannte
und in Stattgabe der Vorstellung den vermeintlichen Berufungsbescheid aufgehoben hat, belastete sie ihren Bescheid
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Der angefochtene Bescheid ware deshalb gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Im fortzusetzenden Verfahren hatte gemafd Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 9, letzter Satz B-VG das Landesverwaltungsgericht sodann die als Beschwerde zu behandelnde
Vorstellung mangels wirksamer Berufungsentscheidung zurlickzuweisen. Gemal3 Paragraph 42, Absatz 3 a, VwGG kann
der Verwaltungsgerichtshof jedoch in der Sache selbst entscheiden, wenn sie entscheidungsreif ist und die
Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und Kostenersparnis liegt. Dies ist im
vorliegenden Revisionsfall gegeben.

14 Fir das somit noch offene Berufungsverfahren ist folgendes anzumerken: Der Gemeinderat der
revisionswerbenden Gemeinde hat in seiner als Berufungsentscheidung intendierten Erledigung vom
10. September 2012 die Auffassung vertreten, die mitbeteiligte Partei habe ihrer Behauptungslast und
Konkretisierungspflicht hinsichtlich der strittigen Verrechnungsvorgange nicht entsprochen. Dabei Ubersieht sie
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jedoch, dass die mitbeteiligte Partei in ihrem Schreiben vom 22. Dezember 2011 ua geltend gemacht hat, sie habe an
datumsmaRig bestimmten Tagen Zahlungen in betragsmaRig bestimmter Hohe geleistet, die im Bescheid vom
11. Janner 2012 als solche aber nicht aufschienen und auch in den angeflhrten Gutschriften (unter Berulcksichtigung
der zahlenmaRig angeflhrten Verrechnungen) keine vollstandige Deckung fanden. Vielmehr ergebe sich daraus eine
Differenz von EUR 5.666,11 zugunsten der mitbeteiligten Partei. Der Umstand, dass sich bereits daraus eine
ausreichend konkretisierte Streitfrage zu bestimmten Buchungsvorgangen ergibt, hatte die belangte Behorde jedoch
zu einer meritorischen Entscheidung veranlassen mussen.

15 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der im Revisionsfall noch
anwendbaren VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455 (§ 3 Z 1 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014
idF BGBI Il Nr 8/2014). 15 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der im Revisionsfall noch anwendbaren VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455
(Paragraph 3, Ziffer eins, VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 8 aus
2014,).

Wien, am 23. November 2016
Schlagworte
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