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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des N, vertreten durch Dr. Holzmann Rechtsanwalts GmbH in
6020 Innsbruck, BurgerstraBe 17/P, der gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom
20. September 2016, ZI. LVWG- 2016/41/1746-2, betreffend Strafvollzug nach dem VStG (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck), erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemaf Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 20. September 2016 hat das Landesverwaltungsgericht Tirol u.a. die
Beschwerde des Revisionswerbers gegen Spruchpunkt 1. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom
27. Juli 2016 abgewiesen und damit die Zurlckweisung seines Antrages auf Vollzug der Uber ihn aufgrund diverser
Verwaltungsiibertretungen verhangten Primdr- und Ersatzfreiheitsstrafen in Form des elektronisch tberwachten
Hausarrestes bestatigt.

2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (auBerordentliche) Revision, mit der der Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden ist.
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3 Gemal’ § 30 Abs. 2 VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision auf Antrag des Revisionswerbers
die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende Ooffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem
Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AusUbung der durch das angefochtene Erkenntnis
eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware. 3 Gemal}
Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision auf Antrag des
Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6&ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten oOffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AusUbung der durch das angefochtene

Erkenntnis eingerdaumten Berechtigung flr den Revisionswerber ein unverhdaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

4 Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Bescheid, mit dem eine Anderung der
Rechte oder Pflichten des Beschwerdefihrers abgelehnt wird, einem Vollzug im Sinne des § 30 Abs. 2 VwWGG nicht
zuganglich (vgl. etwa die hg. Beschlisse vom 26. Marz 1993, AW 93/17/0001, und vom 16. Mai 2011, AW 2011/02/0031,
mwN). Dies trifft auch auf das vorliegend angefochtene Erkenntnis zu, mit welchem die Zurlckweisung des Antrages
auf Vollzug der verwaltungsstrafrechtlichen Primar- und Ersatzfreiheitsstrafen in Form des elektronisch Uberwachten
Hausarrestes bestatigt wurde. Der Revisionswerber kénnte die von ihm angestrebte Rechtsstellung namlich auch bei
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses durch den Verwaltungsgerichtshof im Revisionsverfahren nicht erlangen.
4 Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Bescheid, mit dem eine Anderung der
Rechte oder Pflichten des Beschwerdefiihrers abgelehnt wird, einem Vollzug im Sinne des Paragraph 30, Absatz
2, VWGG nicht zuganglich vergleiche etwa die hg. Beschlisse vom 26. Marz 1993, AW 93/17/0001, und vom
16. Mai 2011, AW 2011/02/0031, mwN). Dies trifft auch auf das vorliegend angefochtene Erkenntnis zu, mit welchem
die Zurlickweisung des Antrages auf Vollzug der verwaltungsstrafrechtlichen Primar- und Ersatzfreiheitsstrafen in Form
des elektronisch Uberwachten Hausarrestes bestatigt wurde. Der Revisionswerber kdnnte die von ihm angestrebte
Rechtsstellung namlich auch bei Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses durch den Verwaltungsgerichtshof im
Revisionsverfahren nicht erlangen.

5 Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher schon aus diesem Grund nicht stattzugeben.
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