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Index

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
62 Arbeitsmarktverwaltung;

66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze;

Norm

ABGB §1091;

ABGB §1175;

ABGB §509;

AIVG 1977 §1;

ASVG 84 Abs1 Z1;

ASVG 84 Abs2;

BSVG §2 Abs1 Z1;

BSVG 82 Abs1 Z4;

BSVG 83 Abs1 Z1;
1. ABGB § 1091 heute
2. ABGB § 1091 giltig ab 01.01.1812

1. ABGB § 1175 heute
2. ABGB 8 1175 giltig ab 01.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2014
3. ABGB 8 1175 giltig von 01.01.1812 bis 31.12.2014

1. ABGB § 509 heute
2. ABGB § 509 glltig ab 01.01.1812

ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
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ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG 8§ 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8§ 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG & 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 giltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

BSVG § 2 heute

BSVG § 2 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2024
BSVG § 2 glltig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
BSVG § 2 glltig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI
BSVG § 2 gultig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
BSVG § 2 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI
BSVG § 2 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
BSVG § 2 glltig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
BSVG § 2 glltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
BSVG § 2 glltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
BSVG § 2 gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
BSVG § 2 glltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
BSVG § 2 glltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
BSVG § 2 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI

. BSVG § 2 heute
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2. BSVG 8§ 2 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

3. BSVG § 2 giiltig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019

4. BSVG 8 2 gultig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2018

5. BSVG § 2 gultig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015

6. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015

7. BSVG 8 2 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010

8. BSVG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. BSVG & 2 glltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. BSVG § 2 giltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
11. BSVG § 2 gtiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
12. BSVG 8§ 2 gliltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
13. BSVG 8§ 2 gliltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
14. BSVG 8§ 2 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/1999

1. BSVG § 3 heute

2. BSVG § 3 glltig ab 01.07.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1998

3. BSVG § 3 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2010

4. BSVG §& 3 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

5. BSVG § 3 glltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010

6. BSVG § 3 glltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009

7. BSVG § 3 glltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001

8. BSVG § 3 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1998
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer, die Hofratin Dr. Julcher sowie die Hofrate Mag. Berger und Mag. Stickler als Richter und Richterin,
unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Dr. Gruber, Uber die Revision der Sozialversicherungsanstalt der Bauern in Wien,
vertreten durch Mag. Daniel Kornfeind, Rechtsanwalt in 1010 Wien, SingerstraBe 27/28, gegen den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Marz 2016, ZI. W131 2100024- 1/8E, betreffend Pflichtversicherung nach dem
BSVG (weitere Partei: Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, Stubenring 1, 1010 Wien;
mitbeteiligte Partei: K F in B), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Antrag der revisionswerbenden Partei auf Zuerkennung von Aufwandersatz wird abgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 31. Oktober 2014 stellte die revisionswerbende Sozialversicherungsanstalt der Bauern (im
Folgenden: SVB) fest, dass der Mitbeteiligte vom 1. Juli 2014 "bis laufend" gemal3 8 2 Abs. 1 Z 1 und § 3 Abs. 1 Z 1 BSVG
in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung pflichtversichert sei. Als Beitragsgrundlagen wurden monatlich
EUR 1.089,54 in der Kranken- und Pensionsversicherung sowie EUR 4.358,16 in der Unfallversicherung festgesetzt. 1
Mit Bescheid vom 31. Oktober 2014 stellte die revisionswerbende Sozialversicherungsanstalt der Bauern (im
Folgenden: SVB) fest, dass der Mitbeteiligte vom 1. Juli 2014 "bis laufend" gemaf3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins
und Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung pflichtversichert sei.
Als Beitragsgrundlagen wurden monatlich EUR 1.089,54 in der Kranken- und Pensionsversicherung sowie EUR 4.358,16
in der Unfallversicherung festgesetzt.

2 Begrindend fuhrte die SVB im Wesentlichen aus, dass der Mitbeteiligte gemeinsam mit seiner Ehefrau Eigentimer
naher bezeichneter land(forst)wirtschaftlicher Flachen sei. Sein Sohn und seine Schwiegertochter besdalen gemeinsam
weitere naher bezeichnete land(forst)wirtschaftliche Flachen. Diese sowie weitere, zugepachtete Flachen wirden in der
Betriebsform einer Gesellschaft birgerlichen Rechts (GesBR) bewirtschaftet, und zwar zunachst vom Mitbeteiligten,
seiner Ehefrau und seinem Sohn als Gesellschafter. Mit Schreiben vom 17. Juli 2014 habe der Mitbeteiligte gemeldet,
dass ab 1. Juli 2014 auch seine Schwiegertochter Gesellschafterin der GesBR sei. Mit Schreiben vom 20. Juli 2014 habe
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der Mitbeteiligte schliel3lich bekannt gegeben, dass der Einheitswert des Betriebes auf die Gesellschafter der GesBR
wie folgt aufgeteilt werde: K.F. (Sohn des Mitbeteiligten) 33 %, P.F. (Schwiegertochter des Mitbeteiligten) 33 %,
M.F. (Ehefrau des Mitbeteiligten) 33 % sowie Ka.F. (Mitbeteiligter) 1 %. Auf Grund des 8 23 Abs. 3 lit. h BSVG sei aber, so
die SVB weiter, der Einheitswert im Verhaltnis der Gesellschafter nach Képfen aufzuteilen. Daraus ergebe sich, dass der
Beitragsberechnung des Mitbeteiligten 25 % des Einheitswerts zugrunde zu legen seien. Der
Unfallversicherungsbeitrag werde ihm als Betriebsbeitrag "in der vollen Beitragsgrundlage" vorgeschrieben. 2
Begrindend flhrte die SVB im Wesentlichen aus, dass der Mitbeteiligte gemeinsam mit seiner Ehefrau Eigentimer
naher bezeichneter land(forst)wirtschaftlicher Fldchen sei. Sein Sohn und seine Schwiegertochter besdalen gemeinsam
weitere naher bezeichnete land(forst)wirtschaftliche Flachen. Diese sowie weitere, zugepachtete Flachen wirden in der
Betriebsform einer Gesellschaft birgerlichen Rechts (GesBR) bewirtschaftet, und zwar zunachst vom Mitbeteiligten,
seiner Ehefrau und seinem Sohn als Gesellschafter. Mit Schreiben vom 17. Juli 2014 habe der Mitbeteiligte gemeldet,
dass ab 1. Juli 2014 auch seine Schwiegertochter Gesellschafterin der GesBR sei. Mit Schreiben vom 20. Juli 2014 habe
der Mitbeteiligte schlielRlich bekannt gegeben, dass der Einheitswert des Betriebes auf die Gesellschafter der GesBR
wie folgt aufgeteilt werde: K.F. (Sohn des Mitbeteiligten) 33 %, P.F. (Schwiegertochter des Mitbeteiligten) 33 %,
M.F. (Ehefrau des Mitbeteiligten) 33 % sowie Ka.F. (Mitbeteiligter) 1 %. Auf Grund des Paragraph 23, Absatz 3, Litera
h, BSVG sei aber, so die SVB weiter, der Einheitswert im Verhaltnis der Gesellschafter nach Képfen aufzuteilen. Daraus
ergebe sich, dass der Beitragsberechnung des Mitbeteiligten 25 % des Einheitswerts zugrunde zu legen seien. Der
Unfallversicherungsbeitrag werde ihm als Betriebsbeitrag "in der vollen Beitragsgrundlage" vorgeschrieben.

3 Der Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Er brachte vor, dass
der gemal seiner Beteiligung an der GesBR auf ihn entfallende Einheitswertanteil lediglich EUR 550,-- betrage; dem
entspreche - gemessen am Einkommensteuerbescheid 2013 - ein monatliches Einkommen in H6he von EUR 350,--.
Damit Uberschreite er nicht die Versicherungsgrenze nach dem BSVG. Zur Begriindung, warum er mit 1 % in der GesBR
verbleibe, teilte er mit, dass "bei Aushilfstatigkeiten die rechtliche und versicherungstechnische Absicherung
meinerseits vom Betrieb noch vollstandig in Kraft sein soll (Rechtsschutzversicherung, u.a.)". Da es sich jedoch nur um
geringfugige Aushilfsarbeiten handle, kdnne man von keinem Arbeitseinkommen ausgehen.

4 Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte eine mundliche Verhandlung durch und erlieB sodann den nunmehr
angefochtenen Beschluss, mit dem es den Bescheid der SVB gemaR § 28 Abs. 3 4 Das Bundesverwaltungsgericht fihrte
eine mundliche Verhandlung durch und erlieB sodann den nunmehr angefochtenen Beschluss, mit dem es den
Bescheid der SVB gemal Paragraph 28, Absatz 3

2. Satz VWGVG behob und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die SVB zurlickverwies.
Begrindend flhrte es - nach Darstellung des Verfahrensgangs, teilweiser Wiedergabe der Verhandlungsschrift sowie
Wiedergabe von Rechtsvorschriften und Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - schlieBlich aus, es drange
sich die Frage auf, ob der (vom Mitbeteiligten) behauptete Sachverhalt nicht im Sinn des &8 539a ASVG angemessen
dahin zu beurteilen sein kdnnte, dass der Mitbeteiligte nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt "gerade nicht tber
einen dann nur zum Schein abgeschlossenen entgeltsfremden GesBR-Vertrag mit seinem Sohn, seiner Gattin und
seiner Schwiegertochter vertraglich verbunden sein wollte, sondern ob gegenstandlich nicht in Wahrheit eine
Beschaftigung des (Mitbeteiligten) als geringfligig echter oder freier Dienstnehmer bei der gegenstandlichen GesBR
angestrebt und schliel3lich auch materiell-konsensual vereinbart worden ist, welche (evtl geringfligige) Beschaftigung
nicht nach BSVG, sondern unter Zugrundelegung des Anspruchslohnprinzips iSv zB VwWGH ZI 97/08/0463 nach ASVG
teil- oder vollversicherungspflichtig sein kénnte". Die SVB habe bislang lediglich die Angaben des Mitbeteiligten Uber
seine GesBR-Beteiligung ungepruft ihren weiteren Schlussfolgerungen zugrunde gelegt, ohne dass der Mitbeteiligte
und seine Familienangehodrigen dazu befragt worden seien, was er in welchem zeitlichen AusmaR "allenfalls Gber
personliche Weisungen bzw Uber Einzelbeauftragungen arbeitsmafiig fur die GesBR getan" habe. Die SVB habe es
bislang auch unterlassen, durch "Ermittlung entsprechender Beweispersonen" und danach durch zeugenschaftliche
Einvernahme der insoweit als Beweispersonen naheliegenden Nachbarn, Geschaftspartner bzw. Kunden der GesBR zu
erheben, inwieweit der Mitbeteiligte tatsachlich nur mehr geringfigige Aushilfsarbeiten verrichte, oder ob er weiterhin
"im Geschaftsbetrieb der GesBR gleich einem die Muhen des gesellschaftlichen Unternehmens angemessen
mittragenden Gesellschafter" das Risiko des Geschaftsbetriebes mitibernehme und insoweit durch seine Tatigkeit
angemessen zum wirtschaftlichen Erfolg der Gesellschaft beitrage. Weiters habe es die SVB bislang unterlassen,
zB durch Ersuchen an die niederdsterreichische Gebietskrankenkasse um Durchfihrung einer Prufung des Vorliegens
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der Dienstnehmereigenschaft des Mitbeteiligten gegenuber der GesBR zu ermitteln, ob er "nach
Auffassung/Feststellung" der Gebietskrankenkasse bei der GesBR seit 1. Juli 2014 versicherungspflichtig tatig gewesen
sei. Solange entsprechend den aufgezeigten Ermittlungsschritten auf Tatsachenebene nicht geklart sei, ob der
Mitbeteiligte und seine Familienangehdrigen nicht nur zum Schein eine GesBR mit einer den Kriterien des 8 539a ASVG
standhaltenden einprozentigen Beteiligung des Mitbeteiligten gegenliber der SVB mitgeteilt hatten, kdnne nicht
beurteilt werden, ob der Mitbeteiligte ab 1. Juli 2014 nach dem BSVG vollversicherungspflichtig gewesen
sei.2. Satz VWGVG behob und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die SVB zurlickverwies.
Begrindend flhrte es - nach Darstellung des Verfahrensgangs, teilweiser Wiedergabe der Verhandlungsschrift sowie
Wiedergabe von Rechtsvorschriften und Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - schlieBlich aus, es drange
sich die Frage auf, ob der (vom Mitbeteiligten) behauptete Sachverhalt nicht im Sinn des Paragraph 539 a, ASVG
angemessen dahin zu beurteilen sein kdnnte, dass der Mitbeteiligte nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt "gerade
nicht Gber einen dann nur zum Schein abgeschlossenen entgeltsfremden GesBR-Vertrag mit seinem Sohn, seiner
Gattin und seiner Schwiegertochter vertraglich verbunden sein wollte, sondern ob gegenstandlich nicht in Wahrheit
eine Beschaftigung des (Mitbeteiligten) als geringfligig echter oder freier Dienstnehmer bei der gegenstandlichen
GesBR angestrebt und schlieBlich auch materiell-konsensual vereinbart worden ist, welche (evtl geringfligige)
Beschaftigung nicht nach BSVG, sondern unter Zugrundelegung des Anspruchslohnprinzips iSv zB VwWGH Z| 97/08/0463
nach ASVG teil- oder vollversicherungspflichtig sein kdnnte". Die SVB habe bislang lediglich die Angaben des
Mitbeteiligten Uber seine GesBR-Beteiligung ungepriift ihren weiteren Schlussfolgerungen zugrunde gelegt, ohne dass
der Mitbeteiligte und seine Familienangehdrigen dazu befragt worden seien, was er in welchem zeitlichen Ausmaf3
"allenfalls Gber personliche Weisungen bzw Uber Einzelbeauftragungen arbeitsmaRig fur die GesBR getan" habe. Die
SVB habe es bislang auch unterlassen, durch "Ermittlung entsprechender Beweispersonen" und danach durch
zeugenschaftliche Einvernahme der insoweit als Beweispersonen naheliegenden Nachbarn, Geschéaftspartner
bzw. Kunden der GesBR zu erheben, inwieweit der Mitbeteiligte tatsachlich nur mehr geringflgige Aushilfsarbeiten
verrichte, oder ob er weiterhin "im Geschaftsbetrieb der GesBR gleich einem die Mihen des gesellschaftlichen
Unternehmens angemessen mittragenden Gesellschafter" das Risiko des Geschéftsbetriebes mitibernehme und
insoweit durch seine Tatigkeit angemessen zum wirtschaftlichen Erfolg der Gesellschaft beitrage. Weiters habe es die
SVB bislang unterlassen, zB durch Ersuchen an die niederdsterreichische Gebietskrankenkasse um Durchflhrung einer
Prifung des Vorliegens der Dienstnehmereigenschaft des Mitbeteiligten gegentber der GesBR zu ermitteln, ob er
"nach Auffassung/Feststellung" der Gebietskrankenkasse bei der GesBR seit 1. Juli 2014 versicherungspflichtig tatig
gewesen sei. Solange entsprechend den aufgezeigten Ermittlungsschritten auf Tatsachenebene nicht geklart sei, ob
der Mitbeteiligte und seine Familienangehdrigen nicht nur zum Schein eine GesBR mit einer den Kriterien des
Paragraph 539 a, ASVG standhaltenden einprozentigen Beteiligung des Mitbeteiligten gegentber der SVB mitgeteilt
hatten, kénne nicht beurteilt werden, ob der Mitbeteiligte ab 1. Juli 2014 nach dem BSVG vollversicherungspflichtig
gewesen sei.

5 GemaR § 25a Abs. 1 VwWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG
zulassig sei. Die vorliegende Entscheidung hange (zusammengefasst) von der sozialversicherungsrechtlichen
Beurteilung der einprozentigen Beteiligung des Mitbeteiligten an der GesBR ab, wobei es sich um eine Uber den
Einzelfall hinausgehende Fragestellung von grundsatzlicher Bedeutung handle. 5 Gemald Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig sei.
Die vorliegende Entscheidung hange (zusammengefasst) von der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung der
einprozentigen Beteiligung des Mitbeteiligten an der GesBR ab, wobei es sich um eine Uber den Einzelfall
hinausgehende Fragestellung von grundsatzlicher Bedeutung handle.

6 Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende Revision der SVB. Das Bundesverwaltungsgericht hat das
Vorverfahren durchgefuhrt und dem Verwaltungsgerichtshof die Akten sowie eine Revisionsbeantwortung des
Mitbeteiligten vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

7 Die SVB bringt zur Zulassigkeit der Revision vor, dass das Bundesverwaltungsgericht schon deswegen nicht mit
Behebung und Zurtickverweisung gemal 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG hatte vorgehen durfen, weil zur Beurteilung der
Frage, ob ein Dienstverhdltnis vorgelegen sei, der ermittelte Sachverhalt ausreichend gewesen sei; insofern sei das
Bundesverwaltungsgericht daher von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Auch seien die
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Uberlegungen des Bundesverwaltungsgerichts betreffend die Dienstnehmereigenschaft in der gegenstindlichen
Konstellation unrichtig. 7 Die SVB bringt zur Zulassigkeit der Revision vor, dass das Bundesverwaltungsgericht schon
deswegen nicht mit Behebung und Zurlckverweisung gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG hatte vorgehen
durfen, weil zur Beurteilung der Frage, ob ein Dienstverhaltnis vorgelegen sei, der ermittelte Sachverhalt ausreichend
gewesen sei; insofern sei das Bundesverwaltungsgericht daher von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen. Auch seien die Uberlegungen des Bundesverwaltungsgerichts betreffend die Dienstnehmereigenschaft in
der gegenstandlichen Konstellation unrichtig.

8 Die Revision ist aus den von der SVB geltend gemachten Grunden zuldssig und - wegen des Abweichens von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - auch berechtigt.

9 Den Parteien eines Vertrages Uber die Verrichtung land(forst)wirtschaftlicher Tatigkeiten steht eine Vielfalt an
vertraglichen Gestaltungsmadglichkeiten offen.

Land(forst)wirtschaftliche Tatigkeiten bzw. Tatigkeiten in einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb kénnen auf Grund
von Rechtsverhaltnissen, die eine versicherungspflichtige Beschaftigung nach ASVG und AIVG begriinden, aber auch in
anderer Weise ausgelbt werden. Vorstellbar sind etwa die Ublichen Vereinbarungen von Pacht oder Fruchtgenuss
oder auch - ungeachtet der Eigentumsverhaltnisse hinsichtlich der land(forst)wirtschaftlichen Flachen - die Fihrung
des Betriebs in Form einer GesBR auf gemeinsame Rechnung und Gefahr. Eine alle Aspekte bericksichtigende
rechtliche Beurteilung setzt daher in erster Linie Feststellungen darUber voraus, ob zwischen den Parteien
ausdruckliche - schriftliche oder mindliche - vertragliche Vereinbarungen abgeschlossen wurden und welchen Inhalt
diese hatten (vgl. in diesem Sinn das hg. Erkenntnis  vom 16. November 2005,
Z1.2003/08/0177, mwN).Land(forst)wirtschaftliche Tatigkeiten bzw. Tatigkeiten in einem land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb kdnnen auf Grund von Rechtsverhaltnissen, die eine versicherungspflichtige Beschaftigung nach ASVG
und AIVG begrunden, aber auch in anderer Weise ausgelbt werden. Vorstellbar sind etwa die uUblichen
Vereinbarungen von Pacht oder Fruchtgenuss oder auch - ungeachtet der Eigentumsverhaltnisse hinsichtlich der
land(forst)wirtschaftlichen Flachen - die Fihrung des Betriebs in Form einer GesBR auf gemeinsame Rechnung und
Gefahr. Eine alle Aspekte bericksichtigende rechtliche Beurteilung setzt daher in erster Linie Feststellungen dartber
voraus, ob zwischen den Parteien ausdrickliche - schriftliche oder mundliche - vertragliche Vereinbarungen
abgeschlossen wurden und welchen Inhalt diese hatten vergleiche , in diesem Sinn das hg. Erkenntnis vom
16. November 2005, ZI. 2003/08/0177, mwN).

10 Im vorliegenden Fall schloss der Mitbeteiligte mit seiner Ehefrau und seinem Sohn ausdrtcklich einen Vertrag tber
die Bildung einer GesBR zur FUhrung des gegenstandlichen land(forst)wirtschaftlichen Betriebes ab, in die in weiterer
Folge auch seine Schwiegertochter aufgenommen wurde. Das Bundesverwaltungsgericht vermutet, dass entgegen
dieser Vereinbarung nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt ein Dienstverhaltnis des Mitbeteiligten im Sinn des § 4
Abs. 1 Z 1iVm Abs. 2 ASVG "bei der GesBR" (also offenbar mit den weiteren Gesellschaftern als Dienstgebern) vorliegen
kdnnte. Dafiir bestanden aber keinerlei Anhaltspunkte: Der Mitbeteiligte ist selbst Eigentimer bzw. Pachter eines nicht
unerheblichen Teils der bewirtschafteten Flachen; in der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
gab sein Sohn an, dass der Mitbeteiligte in der Buschenschank aushelfe und sich aus den anstehenden Arbeiten
gewisse Arbeiten aussuche, ohne daflr etwas bezahlt zu bekommen. Nichts deutet auf eine persdnliche und
wirtschaftliche Abhangigkeit gegeniiber seinem Sohn oder den anderen Gesellschafterinnen der GesBR hin. Vor
diesem Hintergrund bestand auch kein Anlass zu den der SVB vom Bundesverwaltungsgericht aufgetragenen
Ermittlungen. 10 Im vorliegenden Fall schloss der Mitbeteiligte mit seiner Ehefrau und seinem Sohn ausdrucklich einen
Vertrag Uber die Bildung einer GesBR zur Fihrung des gegenstandlichen land(forst)wirtschaftlichen Betriebes ab, in die
in weiterer Folge auch seine Schwiegertochter aufgenommen wurde. Das Bundesverwaltungsgericht vermutet, dass
entgegen dieser Vereinbarung nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt ein Dienstverhdltnis des Mitbeteiligten im
Sinn des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit , Absatz 2, ASVG "bei der GesBR" (also offenbar mit
den weiteren Gesellschaftern als Dienstgebern) vorliegen konnte. Dafur bestanden aber keinerlei Anhaltspunkte: Der
Mitbeteiligte ist selbst Eigentimer bzw. Pachter eines nicht unerheblichen Teils der bewirtschafteten Flachen; in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gab sein Sohn an, dass der Mitbeteiligte in der
Buschenschank aushelfe und sich aus den anstehenden Arbeiten gewisse Arbeiten aussuche, ohne daflr etwas bezahlt
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zu bekommen. Nichts deutet auf eine personliche und wirtschaftliche Abhangigkeit gegentiber seinem Sohn oder den
anderen Gesellschafterinnen der GesBR hin. Vor diesem Hintergrund bestand auch kein Anlass zu den der SVB vom
Bundesverwaltungsgericht aufgetragenen Ermittlungen.

11 Lage kein Gesellschaftsvertrag vor, so kénnte die Tatigkeit des Mitbeteiligten allenfalls als familienhafte Mitarbeit im
Sinn des § 2 Abs. 1 Z 4 BSVG anzusehen sein. Es ist aber eine grundsatzlich zuldssige vertragliche Gestaltung, wenn
derartige Leistungen als Gesellschafter einer GesBR erbracht werden. Als solcher ware der Mitbeteiligte - zumal es sich
bei der gegenstandlichen GesBR unzweifelhaft nicht um eine bloRBe Innengesellschaft handelt - unabhangig von der
Hohe seines Gesellschaftsanteils gemeinsam mit den anderen Gesellschaftern Betriebsfihrer im Sinn des § 2 Abs. 1
Z 1 BSVG und nach dieser Bestimmung in der Kranken- und Pensionsversicherung sowie nach § 3 Abs. 1 Z 1 BSVG in
der Unfallversicherung nach dem BSVG pflichtversichert (vgl. zur Pflichtversicherung der Gesellschafter einer GesBR
grundlegend das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 1991, ZI. 90/08/0197, VwSlg. 13.457 A). 11 Lage kein Gesellschaftsvertrag
vor, so konnte die Tatigkeit des Mitbeteiligten allenfalls als familienhafte Mitarbeit im Sinn des Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, BSVG anzusehen sein. Es ist aber eine grundsatzlich zulassige vertragliche Gestaltung, wenn derartige
Leistungen als Gesellschafter einer GesBR erbracht werden. Als solcher ware der Mitbeteiligte - zumal es sich bei der
gegenstandlichen GesBR unzweifelhaft nicht um eine bloRe Innengesellschaft handelt - unabhdngig von der Hohe
seines Gesellschaftsanteils gemeinsam mit den anderen Gesellschaftern Betriebsfihrer im Sinn des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer eins, BSVG und nach dieser Bestimmung in der Kranken- und Pensionsversicherung sowie nach
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG in der Unfallversicherung nach dem BSVG pflichtversichert vergleiche , zur
Pflichtversicherung der Gesellschafter einer GesBR grundlegend das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 1991, ZI. 90/08/0197,
VwsSlg. 13.457 A).

12 Der angefochtene Beschluss war somit gemald 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben, weil das Bundesverwaltungsgericht zu Unrecht von einem erganzungsbedurftigen Sachverhalt fur die
Beurteilung der Pflichtversicherung des Mitbeteiligten ausgegangen ist. 12 Der angefochtene Beschluss war somit
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, weil das
Bundesverwaltungsgericht zu Unrecht von einem ergdnzungsbedirftigen Sachverhalt fir die Beurteilung der
Pflichtversicherung des Mitbeteiligten ausgegangen ist.

13 Der Antrag der revisionswerbenden SVB auf Aufwandersatz war abzuweisen, weil sie selbst Rechtstrager im Sinn
des §8 47 Abs. 5 VWGG ist. 13 Der Antrag der revisionswerbenden SVB auf Aufwandersatz war abzuweisen, weil sie
selbst Rechtstrager im Sinn des Paragraph 47, Absatz 5, VWGG ist.
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