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StGG Art. 5 heute
StGG Art. 5 glltig ab 23.12.1867

WRG 1959 8 60 heute

WRG 1959 8§ 60 giiltig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 8§ 60 giiltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 60 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

WRG 1959 8 63 heute

WRG 1959 § 63 giiltig ab 01.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000

WRG 1959 § 63 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 63 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 8§ 70 heute
WRG 1959 § 70 giiltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 70 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

WRG 1959 8 72 heute

WRG 1959 8 72 gultig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 8 72 gultig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 8 72 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 72 gltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 § 72 heute

WRG 1959 8 72 gultig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
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3. WRG 1959 § 72 guiltig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
4. WRG 1959 § 72 giiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
5. WRG 1959 § 72 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofratin
Dr. Hinterwirth und die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, tber die Revision der Gemeinde R in R, vertreten durch die Dr. Heinz Haupl
Rechtsanwalts GmbH in 4865 Nulldorf, Stockwinkl 18, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberosterreich vom 12. Dezember 2013, ZI. Wa-2013-100183/119- Pan/Ne, betreffend Einrdumung einer Dienstbarkeit

in einem wasserrechtlichen Verfahren (mitbeteiligte Partei: Ing. ] R in R), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Begriindung

l.rémisch eins.

1 1. Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich (der belangten Behdrde) vom 17. Februar 1975 wurde
der revisionswerbenden Partei die wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer Klaranlage
und die Ableitung der in dieser Anlage gereinigten kommunalen Abwasser in die T. erteilt. Zu diesem Zweck wurden
Liegenschaften im Eigentum des Mitbeteiligten enteignet, dem hieftir eine Entschadigung zuerkannt wurde.

2 Die Klaranlage ist seit Marz 2005 aul3er Betrieb. 3 2. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmunden (der
Erstbehdrde) vom 25. Februar 2010 wurde unter Spruchpunkt I. das Erléschen des zugunsten der revisionswerbenden
Partei eingetragenen Wasserbenutzungsrechtes festgestellt, wobei verschiedene letztmalige Vorkehrungen
vorgeschrieben wurden. Unter Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde festgestellt, dass hinsichtlich der mit Bescheid
vom 17. Februar 1975 enteigneten Grundsticke der Enteignungsgrund aufgrund des Erléschens des
Wasserbenutzungsrechtes erloschen sei, und der genannte Enteignungsbescheid aufgehoben. Weiters wurde unter
diesem Spruchpunkt die Rickubereignung von Grundfldchen an den Mitbeteiligten angeordnet. 2 Die Klaranlage ist
seit Marz 2005 aufRer Betrieb. 3 2. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmunden (der Erstbehdrde) vom
25. Februar 2010 wurde unter Spruchpunkt rémisch eins. das Erléschen des zugunsten der revisionswerbenden Partei
eingetragenen Wasserbenutzungsrechtes festgestellt, wobei verschiedene letztmalige Vorkehrungen vorgeschrieben
wurden. Unter Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides wurde festgestellt, dass hinsichtlich der mit Bescheid vom
17. Februar 1975 enteigneten Grundsticke der Enteignungsgrund aufgrund des Erléschens des
Wasserbenutzungsrechtes erloschen sei, und der genannte Enteignungsbescheid aufgehoben. Weiters wurde unter
diesem Spruchpunkt die Rickubereignung von Grundflachen an den Mitbeteiligten angeordnet.

4 Unter Spruchpunkt Ill. des Bescheides wurden zugunsten der revisionswerbenden Partei nach erfolgter
Rackubertragung der Grundflachen an den Mitbeteiligten die immerwahrende Dienstbarkeit des Leitungsrechtes fur
Abwasserkandle (Spruchpunkt 1l.1.) sowie die immerwdhrende Dienstbarkeit des uneingeschrankten Geh- und
Fahrtrechtes (Spruchpunkt 111.2.), jeweils auf bestimmten Teilflachen, eingerdumt. Unter Spruchpunkt IV. schlieBlich
wurde der revisionswerbenden Partei fur die Ruckibereignung eine Entschadigung zugesprochen. 4 Unter
Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides wurden zugunsten der revisionswerbenden Partei nach erfolgter
Rackubertragung der Grundflachen an den Mitbeteiligten die immerwahrende Dienstbarkeit des Leitungsrechtes fur
Abwasserkanale (Spruchpunkt rémisch drei.1.) sowie die immerwahrende Dienstbarkeit des uneingeschrankten Geh-
und Fahrtrechtes (Spruchpunkt rémisch drei.2.), jeweils auf bestimmten Teilflaichen, eingerdumt. Unter
Spruchpunkt rémisch vier. schlieBlich wurde der revisionswerbenden Partei fur die Rucklbereignung eine
Entschadigung zugesprochen.

5 Der Mitbeteiligte erhob Berufung und brachte darin (u.a.) vor, dass das Erldschen der wasserrechtlichen Bewilligung
und die Ruckubereignungen anerkannt wirden sowie die Vorschreibung der letztmaligen Vorkehrungen und die
Belastungen mit neuen Dienstbarkeiten nicht anerkannt wuirden. Auch wurde von ihm der Ausspruch uber die
Entschadigung bekampft.

6 3. Mit Bescheid der belangten Behorde vom 20. September 2010 wurde die Berufung, soweit Spruchpunkt Il
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angefochten wurde, abgewiesen und, soweit die Spruchpunkte I. und IV. des erstbehordlichen Bescheides angefochten
wurden, zurlickgewiesen. 6 3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 20. September 2010 wurde die Berufung,
soweit Spruchpunkt romisch drei. angefochten wurde, abgewiesen und, soweit die Spruchpunkte romisch eins.
und rémisch vier. des erstbehordlichen Bescheides angefochten wurden, zurtickgewiesen.

7 Dieser Bescheid wurde aufgrund einer Beschwerde des Mitbeteiligten mit hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2012,
Z1.2010/07/0214 = VwSlg. 16.442A, in Ansehung der Abweisung der Berufung gegen Spruchpunkt Ill.2. des
erstbehordlichen Bescheides (Einrdumung der immerwahrenden Dienstbarkeit des uneingeschrankten Geh- und
Fahrtrechtes) wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben, wobei der
Gerichtshof aussprach, dass die in dem Bescheid vorgenommene Zurlckweisung der Berufung gegen Spruchpunkt IV.
des erstbehérdlichen Bescheides mangels Anfechtung unberiihrt bleibe. Im Ubrigen wurde die Beschwerde des
Mitbeteiligten als unbegriindet abgewiesen. 7 Dieser Bescheid wurde aufgrund einer Beschwerde des Mitbeteiligten
mit hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2012, ZI. 2010/07/0214 = VwSIg. 16.442A, in Ansehung der Abweisung der Berufung
gegen Spruchpunkt romisch drei.2. des erstbehordlichen Bescheides (Einraumung der immerwahrenden Dienstbarkeit
des uneingeschrankten Geh- und Fahrtrechtes) wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben, wobei der Gerichtshof aussprach, dass die in dem Bescheid vorgenommene Zurtickweisung der Berufung
gegen Spruchpunkt rémisch vier. des erstbehérdlichen Bescheides mangels Anfechtung unberhrt bleibe. Im Ubrigen
wurde die Beschwerde des Mitbeteiligten als unbegriindet abgewiesen.

8 Hinsichtlich der mit dem damals angefochtenen Bescheid erfolgten Einrdumung der Dienstbarkeit eines Geh- und
Fahrtrechtes fuhrte der Gerichtshof begriindend zu der von ihm ausgesprochenen Aufhebung Folgendes aus:

"Was hingegen die Dienstbarkeit des uneingeschrankten Geh- und Fahrtrechtes auf den rlckibereigneten
Grundflachen anlangt, so wird im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen lediglich ausgefihrt, dass diese
Dienstbarkeit der zwischenzeitlich notwendig gewordenen Aufrechterhaltung einer Verkehrsverbindung diene und es
sich nicht um eine Dienstbarkeit handle, welche gemaR § 63 leg. cit. (Wasserrechtsgesetz 1959) als Zwangsrecht zu
begriinden gewesen sei. Die im erstinstanzlichen Bescheid dazu ins Treffen geflihrte Bestimmung des § 72 leg. cit., die
eine unmittelbar kraft Gesetzes wirkende Dienstbarkeit (Legalservitut) begrindet (vgl. dazu etwa
Bumberger/Hinterwirth, aaO, 8§ 72 WRG K 1), und § 111 Abs. 4 leg. cit. bieten keine geeignete rechtliche Grundlage fur
die genannte Dienstbarkeit. Fir die Annahme, dass aus Anlass der der (revisionswerbenden Partei) erteilten
wasserrechtlichen Bewilligung ein solches Geh- und Fahrtrecht erforderlich gewesen und dieses unentbehrlich
geworden sei (vgl. in diesem Zusammenhang nochmals 8 70 Abs. 1 leg. cit.), fehlt es an den hieflr erforderlichen
Feststellungen im angefochtenen Bescheid. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass bei Enteignungen
und sonstigen Eigentumseingriffen auf den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz Bedacht zu nehmen und einem allfalligen
Interesse an der Aufrechterhaltung eines solchen Nutzungsrechtes das Interesse des Liegenschaftseigentimers an der
Unbeschranktheit seines Eigentumsrechtes gegenulberzustellen wadre."Was hingegen die Dienstbarkeit des
uneingeschrankten Geh- und Fahrtrechtes auf den rickibereigneten Grundflachen anlangt, so wird im angefochtenen
Bescheid im Wesentlichen lediglich ausgefihrt, dass diese Dienstbarkeit der zwischenzeitlich notwendig gewordenen
Aufrechterhaltung einer Verkehrsverbindung diene und es sich nicht um eine Dienstbarkeit handle, welche gemal3
Paragraph 63, leg. cit. (Wasserrechtsgesetz 1959) als Zwangsrecht zu begriinden gewesen sei. Die im erstinstanzlichen
Bescheid dazu ins Treffen gefiihrte Bestimmung des Paragraph 72, leg. cit., die eine unmittelbar kraft Gesetzes
wirkende Dienstbarkeit (Legalservitut) begrindet vergleiche , dazu etwa Bumberger/Hinterwirth, aaO, Paragraph
72, WRG K 1), und Paragraph 111, Absatz 4, leg. cit. bieten keine geeignete rechtliche Grundlage fur die genannte
Dienstbarkeit. Fur die Annahme, dass aus Anlass der der (revisionswerbenden Partei) erteilten wasserrechtlichen
Bewilligung ein solches Geh- und Fahrtrecht erforderlich gewesen und dieses unentbehrlich geworden sei vergleiche ,
in diesem Zusammenhang nochmals Paragraph 70, Absatz eins, leg. cit.), fehlt es an den hiefir erforderlichen
Feststellungen im angefochtenen Bescheid. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass bei Enteignungen
und sonstigen Eigentumseingriffen auf den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz Bedacht zu nehmen und einem allfalligen
Interesse an der Aufrechterhaltung eines solchen Nutzungsrechtes das Interesse des Liegenschaftseigentimers an der
Unbeschranktheit seines Eigentumsrechtes gegenuliberzustellen ware.

In dieser Hinsicht leidet der angefochtene Bescheid an einem wesentlichen Feststellungs- und Begrindungsmangel,
sodass er insoweit gemall 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben war."In dieser Hinsicht leidet der angefochtene Bescheid an einem wesentlichen
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Feststellungs- und Begrindungsmangel, sodass er insoweit gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b,
und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war."

9 4. Mit dem nunmehr angefochtenen (Ersatz-)Bescheid vom 12. Dezember 2013 behob die belangte Behérde
aufgrund der Berufung des Mitbeteiligten Spruchpunkt I1l.2. des erstbehdérdlichen Bescheides vom 25. Februar 2010
ersatzlos. 9 4. Mit dem nunmehr angefochtenen (Ersatz-)Bescheid vom 12. Dezember 2013 behob die belangte
Behorde aufgrund der Berufung des Mitbeteiligten Spruchpunkt rémisch drei.2. des erstbehdérdlichen Bescheides vom
25. Februar 2010 ersatzlos.

10 Zur Begrundung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die revisionswerbende Partei habe in einem
Schreiben vom 5. November 2012 die Herstellung des Zugangs zur T. durch die angestrebte Dienstbarkeit des Gehens
und Fahrens aus folgenden Grinden als "unabdingbar notwendig" erachtet:

11 Der Weg stelle die direkte und einzige Méglichkeit der Feuerwehrzufahrt zum Fluss im Brandfall dar; weiters sei
dieser Zugang zur Wasserentnahme fur Kanalspulung und StralRenkehrung erforderlich. Es bedirfe des Zugangs auch
zur Sicherstellung der Wartungsmoglichkeit der an dieser Stelle durch die T. fihrenden Druckleitung, hinsichtlich
welcher insbesondere die regelmaRRige Spulung erforderlich sei. Die Wartung des Pumpwerks des Mitbeteiligten
erfolge Uber diesen Weg; auch erfolge die Wartung des Abwasser- und Oberflachenkanals ausschlieBlich Uber diese
StraBentrasse. Die Flache des gegenstandlichen Geh- und Fahrtrechtes stelle den Zugang zur T. fir die dort
Fischereiberechtigten dar, welche den Weg insbesondere zum Fischbesatz der T. benétigten. Schlie3lich stelle das
gegenstandliche Gebiet ein Naherholungsgebiet der Gemeindebevdlkerung dar, welches durch das in Rede stehende
Geh- und Fahrtrecht gesichert werde.

12 Die von der Erstbehérde vorgenommene Einrdumung eines Geh- und Fahrtrechtes zugunsten der
revisionswerbenden Partei - so die belangte Behdrde weiter - sei nicht erforderlich, um eine entsprechende
Instandhaltung von Anlagen durchfiihren zu kénnen. Die Instandhaltung wasserrechtlich bewilligter Anlagen werden
von 8§ 72 Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959 abgedeckt, welcher dem Bewilligungsinhaber in Form einer
Legalservitut ohne Zustimmung des betroffenen Grundeigentimers und ohne ein wasserrechtliches Verfahren das
Recht einrdume, fremde Grundstlicke zur Ausfiihrung und Instandhaltung von Wasserbauten und Anlagen - soweit
unbedingt notwendig - voribergehend zu benutzen und die Eigentimer der betreffenden Grundstiicke verhalte, diese
Benutzung ihrer Grundstlicke gegen Ersatz der ihnen dadurch verursachten vermdgensrechtlichen Nachteile zu
dulden. Weitere im Schreiben der revisionswerbenden Partei vom 5. November 2012 angefiihrte Argumente (wie etwa
die Moglichkeit der Feuerwehrzufahrt zum Fluss oder der Zugang fUr Fischereiberechtigte) stellten keine
Anwendungsfélle des § 63 WRG 1959 dar. 12 Die von der Erstbehdrde vorgenommene Einrdumung eines Geh- und
Fahrtrechtes zugunsten der revisionswerbenden Partei - so die belangte Behdrde weiter - sei nicht erforderlich, um
eine entsprechende Instandhaltung von Anlagen durchfihren zu kdénnen. Die Instandhaltung wasserrechtlich
bewilligter Anlagen werden von Paragraph 72, Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959 abgedeckt, welcher dem
Bewilligungsinhaber in Form einer Legalservitut ohne Zustimmung des betroffenen Grundeigentiimers und ohne ein
wasserrechtliches Verfahren das Recht einrdume, fremde Grundstliicke zur Ausfihrung und Instandhaltung von
Wasserbauten und Anlagen - soweit unbedingt notwendig - vorUbergehend zu benutzen und die Eigentimer der
betreffenden Grundstlcke verhalte, diese Benutzung ihrer Grundstlicke gegen Ersatz der ihnen dadurch verursachten
vermogensrechtlichen Nachteile zu dulden. Weitere im Schreiben der revisionswerbenden Partei vom
5. November 2012 angefuihrte Argumente (wie etwa die Moglichkeit der Feuerwehrzufahrt zum Fluss oder der Zugang
far Fischereiberechtigte) stellten keine Anwendungsfalle des Paragraph 63, WRG 1959 dar.

13 5. Gegen diesen Bescheid richtete  sich  die  vorliegende Revision gemall § 4
Abs. 1 erster Satz Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz - VwGbK-UG. 13 5. Gegen diesen Bescheid richtete
sich die vorliegende Revision gemall Paragraph 4, Absatz eins, erster Satz Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz - VwGbK-UG.

14 Das gemaR Art. 151 Abs. 51 Z. 9 B-VG im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof an die Stelle der belangten
Behorde getretene Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt,
allerdings von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen. Der Mitbeteiligte hat eine Gegenschrift erstattet, in der er
erkennbar die Abweisung der Revision beantragt. 14 Das gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 9, B-VG im Verfahren vor



dem Verwaltungsgerichtshof an die Stelle der belangten Behdrde getretene Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, allerdings von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen. Der
Mitbeteiligte hat eine Gegenschrift erstattet, in der er erkennbar die Abweisung der Revision beantragt.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

15 1. Fir die Behandlung der vorliegenden (Ubergangs-)Revision gelten gemalR § 4 Abs. 5 vorletzter Satz VWGbK-UG die
Bestimmungen des VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal3. 15 1. Fur die
Behandlung der vorliegenden (Ubergangs-)Revision gelten gemaR Paragraph 4, Absatz 5, vorletzter Satz VwWGbK-UG die
Bestimmungen des VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal.

16 2. Die hier in den Blick zu nehmenden Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 - WRG 1959,
BGBI. Nr. 215/1959 idF BGBI. | 98/2013, lauten wie folgt: 16 2. Die hier in den Blick zu nehmenden Bestimmungen des
Wasserrechtsgesetzes 1959 - WRG 1959, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 98 aus 2013,, lauten wie folgt:

"Von den Zwangsrechten
Einteilung der Zwangsrechte und allgemeine Bestimmungen.

8 60. (1) Zwangsrechte im Sinne dieses Abschnittes sind:Paragraph 60, (1) Zwangsrechte im Sinne dieses Abschnittes
sind:

(...)

c) die Enteignung (88 63 bis 70);c) die Enteignung (Paragraphen 63 bis 70);

(...)

Enteignung von Liegenschaften und Bauwerken

§ 63. Um die nutzbringende Verwendung der Gewasser zu
fordern, um ihren schadlichen Wirkungen zu begegnen, zur
geordneten Beseitigung von Abwassern und zum Schutz der Gewasser
kann die Wasserrechtsbehorde in dem Mal3e als erforderlich
a) Dienstbarkeiten begriinden, die den Zugang zu einem
offentlichen Gewasser erdffnen oder erheblich erleichtern;
b) far Wasserbauvorhaben, deren Errichtung, Erhaltung oder

Betrieb im Vergleich zu den Nachteilen von Zwangsrechten Uberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse erwarten
laBt, die notwendigen Dienstbarkeiten einrdumen oder entgegenstehende dingliche Rechte einschlieBlich
Nutzungsrechte im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte
sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, einschréanken oder aufheben, damit die genehmigte Anlage mit
den zu ihr gehodrigen Werken und Vorrichtungen hergestellt, betrieben und erhalten sowie der Vorschreibung
sonstiger MalRnahmen entsprochen werden kann;Betrieb im Vergleich zu den Nachteilen von Zwangsrechten
Uberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse erwarten |aRt, die notwendigen Dienstbarkeiten einrdumen oder
entgegenstehende dingliche Rechte einschlie8lich Nutzungsrechte im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die
Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, Bundesgesetzblatt , Nr. 103,
einschranken oder aufheben, damit die genehmigte Anlage mit den zu ihr gehdrigen Werken und Vorrichtungen
hergestellt, betrieben und erhalten sowie der Vorschreibung sonstiger MaBnahmen entsprochen werden kann;

(...)
Erléschen der Zwangsrechte; Riickubereignung.

§ 70. (1) Mit dem Erléschen einer wasserrechtlichen Bewilligung erldschen alle nach den 88 63 bis 67 eingerdaumten
oder aus AnlaR des wasserrechtlichen Verfahrens durch Ubereinkommen bestellten, nicht im Grundbuch

eingetragenen Dienstbarkeiten, soweit sie durch das Erléschen des Wasserrechtes entbehrlich geworden sind. Ist
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jedoch eine solche Dienstbarkeit im Grundbuch eingetragen, so kann sowohl der Eigentimer des belasteten Gutes als
auch der bisherige Wasserberechtigte die ausdrtickliche Aufhebung der Dienstbarkeit bei der Wasserrechtsbehérde
verlangen.Paragraph 70, (1) Mit dem Erléschen einer wasserrechtlichen Bewilligung erldschen alle nach den
Paragraphen 63, bis 67 eingerdumten oder aus AnlaR des wasserrechtlichen Verfahrens durch Ubereinkommen
bestellten, nicht im Grundbuch eingetragenen Dienstbarkeiten, soweit sie durch das Erléschen des Wasserrechtes
entbehrlich geworden sind. Ist jedoch eine solche Dienstbarkeit im Grundbuch eingetragen, so kann sowohl der
Eigentimer des belasteten Gutes als auch der bisherige Wasserberechtigte die ausdrickliche Aufhebung der
Dienstbarkeit bei der Wasserrechtsbehdérde verlangen.

(-.)
Betreten und Benutzung fremder Grundstucke.

§ 72. (1) Die Eigentumer von Grundstticken und die
Wasserberechtigten haben
a) zu Instandhaltungsarbeiten an Gewdssern,
b) zur Ausfuhrung und Instandhaltung von Wasserbauten und
Anlagen,
C) zur Durchfuhrung letztmaliger Vorkehrungen,
d) zur Ermittlung einer Gewassergefahrdung,
e) zur Durchfuhrung von MalBnahmen zur Vermeidung und
Bekampfung einer Gewasserverunreinigung,
f) zur Herstellung des gesetzmaligen Zustandes,
g) zur Errichtung, Erhaltung und fur den Bestand von
staatlichen gewasserkundlichen Einrichtungen sowie zur Vornahme
von Beobachtungen und Messungen sowie
h) zur Durchfuhrung der Gewasseraufsicht

das Betreten und Benutzen ihrer Grundstticke insbesondere zur Zu- und Abfuhr und zur Ablagerung von Baustoffen,
Geraten, Werkzeugen und dgl., zur Zubereitung der Baustoffe, zur Vornahme von Erhebungen und Untersuchungen
sowie zur Entnahme von Proben, einschlieBlich der Entnahme von Fischen, sonstigen Wassertieren und Pflanzen zu
Zwecken der Uberwachung und zur Einrichtung von Untersuchungs- und Uberwachungseinrichtungen insoweit zu
dulden, als sich dies als unbedingt notwendig erweist; die Wasserberechtigten sind in gleicher Weise gehalten, eine
vorUbergehende Einschrankung oder Einstellung der Wasserbenutzung zu dulden. Desgleichen sind die
Fischereiberechtigen in gleicher Weise gehalten, die oben genannten Entnahmen zu Zwecken der Uberwachung zu
dulden. Die ihnen hiedurch verursachten vermdégensrechtlichen Nachteile sind zu ersetzen (8 117), soweit nicht ein
Anspruch auf unentgeltliche Gestattung besteht. (...)" das Betreten und Benutzen ihrer Grundstiicke insbesondere zur
Zu- und Abfuhr und zur Ablagerung von Baustoffen, Geraten, Werkzeugen und dgl., zur Zubereitung der Baustoffe, zur
Vornahme von Erhebungen und Untersuchungen sowie zur Entnahme von Proben, einschlieBlich der Entnahme von
Fischen, sonstigen Wassertieren und Pflanzen zu Zwecken der Uberwachung und zur Einrichtung von Untersuchungs-
und Uberwachungseinrichtungen insoweit zu dulden, als sich dies als unbedingt notwendig erweist; die
Wasserberechtigten sind in gleicher Weise gehalten, eine vorlbergehende Einschrankung oder Einstellung der
Wasserbenutzung zu dulden. Desgleichen sind die Fischereiberechtigen in gleicher Weise gehalten, die oben
genannten Entnahmen zu Zwecken der Uberwachung zu dulden. Die ihnen hiedurch verursachten
vermogensrechtlichen Nachteile sind zu ersetzen (Paragraph 117,), soweit nicht ein Anspruch auf unentgeltliche
Gestattung besteht. (...)"

17 3. Die revisionswerbende Partei erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem "Recht auf Einrdumung
einer Dienstbarkeit nach § 63 WRG" beschwert. Dazu fUhrt die Revision im Wesentlichen - unter Wiederholung des in
der angeflUihrten Stellungnahme erstatteten Vorbringens - aus, fur die darin dargestellten Erfordernisse kdnne eine



Dienstbarkeit nach 8 72 WRG 1959 nicht ausreichen, sondern bedtrfe es einer Dienstbarkeit nach 8 63 WRG 1959. Die
belangte Behorde sei, indem sie sich lediglich auf den "wasserbautechnischen Teilaspekt in Bezug auf 8 72 WRG"
bezogen habe, ihrer Pflicht zur Prifung nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nach 8 63 WRG 1959 nicht
nachgekommen. 17 3. Die revisionswerbende Partei erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem "Recht
auf Einrdumung einer Dienstbarkeit nach Paragraph 63, WRG" beschwert. Dazu fuhrt die Revision im Wesentlichen
- unter Wiederholung des in der angefuhrten Stellungnahme erstatteten Vorbringens - aus, fiir die darin dargestellten
Erfordernisse kdnne eine Dienstbarkeit nach Paragraph 72, WRG 1959 nicht ausreichen, sondern bediirfe es einer
Dienstbarkeit nach Paragraph 63, WRG 1959. Die belangte Behorde sei, indem sie sich lediglich auf den
"wasserbautechnischen Teilaspekt in Bezug auf Paragraph 72, WRG" bezogen habe, ihrer Pflicht zur Prafung nach dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nach Paragraph 63, WRG 1959 nicht nachgekommen.

18 4. Die revisionswerbende Partei strebt nach dem gesamten Inhalt der vorliegenden Revision die Einrdumung eines
Zwangsrechtes gemald § 63 lit. a und b WRG 1959 an. 18 4. Die revisionswerbende Partei strebt nach dem gesamten
Inhalt der vorliegenden Revision die Einrdumung eines Zwangsrechtes gemal Paragraph 63, Litera a, und b WRG 1959
an.

19 Nach Auffassung der belangten Behorde scheitert eine derartige Zwangsrechtseinrdumung ausgehend von dem
von der revisionswerbenden Partei im Verfahren erstatteten Vorbringen zur Notwendigkeit der begehrten
Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens teilweise daran, dass die darin genannten Grinde keine Anwendungsfalle des
§ 63 WRG 1959 seien, und im Ubrigen wegen des priméar in Anspruch zu nehmenden § 72 WRG 1959.19 Nach
Auffassung der belangten Behorde scheitert eine derartige Zwangsrechtseinrdumung ausgehend von dem von der
revisionswerbenden Partei im Verfahren erstatteten Vorbringen zur Notwendigkeit der begehrten Dienstbarkeit des
Gehens und Fahrens teilweise daran, dass die darin genannten Grinde keine Anwendungsfalle des Paragraph 63,
WRG 1959 seien, und im Ubrigen wegen des primar in Anspruch zu nehmenden Paragraph 72, WRG 1959.

20 5. Diese Auffassung der belangten Behorde ist im Ergebnis nicht zu beanstanden:

21 5.1. Entscheidend fur die Einrdumung der von der beschwerdefiihrenden Partei angestrebten Dienstbarkeit eines
Geh- und Fahrtrechtes ist, wie der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Vorerkenntnis zur ZI.2010/07/0214 zum
Ausdruck gebracht hat, ob aus Anlass der der revisionswerbenden Partei vormals erteilten wasserrechtlichen
Bewilligung ein solches Geh- und Fahrtrecht erforderlich gewesen und ob dieses unentbehrlich geworden ist (vgl. § 70
Abs. 1 WRG 1959); in diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof auch darauf hingewiesen, dass bei Enteignungen
und sonstigen Eigentumseingriffen auf den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz Bedacht zu nehmen und einem allfalligen
Interesse an der Aufrechterhaltung eines solches Nutzungsrechtes das Interesse des Liegenschaftseigentiimers an der
Unbeschranktheit seines Eigentumsrechtes gegenliberzustellen wére. 21 5.1. Entscheidend fur die Einrdumung der von
der beschwerdefiihrenden Partei angestrebten Dienstbarkeit eines Geh- und Fahrtrechtes ist, wie der
Verwaltungsgerichtshof im zitierten Vorerkenntnis zur ZI. 2010/07/0214 zum Ausdruck gebracht hat, ob aus Anlass der
der revisionswerbenden Partei vormals erteilten wasserrechtlichen Bewilligung ein solches Geh- und Fahrtrecht
erforderlich gewesen und ob dieses unentbehrlich geworden ist vergleiche , Paragraph 70, Absatz eins, WRG 1959); in
diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof auch darauf hingewiesen, dass bei Enteignungen und sonstigen
Eigentumseingriffen auf den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz Bedacht zu nehmen und einem allfalligen Interesse an der
Aufrechterhaltung eines solches Nutzungsrechtes das Interesse des Liegenschaftseigentimers an der
Unbeschranktheit seines Eigentumsrechtes gegenlberzustellen ware.

22 5.2. Eine Enteignung nach § 63 WRG 1959 setzt grundsatzlich voraus, dass diese MaRnahme zum Zwecke der
Forderung der nutzbringenden Verwendung der Gewadasser oder der Begegnung ihrer schadlichen Wirkungen
erforderlich ist. Es muss also ein Bedarf an diesem Eingriff in Rechte Dritter gegeben sein; ein solcher Bedarf ist nicht
anzunehmen, wenn hinreichende andere Befriedigungsmaoglichkeiten bestehen (vgl. etwa die Judikaturnachweise bei
Bumberger/Hinterwirth, WRG2 E 15 ff zu § 60). 22 5.2. Eine Enteignung nach Paragraph 63, WRG 1959 setzt
grundsatzlich voraus, dass diese Mallnahme zum Zwecke der Forderung der nutzbringenden Verwendung der
Gewasser oder der Begegnung ihrer schadlichen Wirkungen erforderlich ist. Es muss also ein Bedarf an diesem
Eingriff in Rechte Dritter gegeben sein; ein solcher Bedarf ist nicht anzunehmen, wenn hinreichende andere
Befriedigungsmoglichkeiten bestehen vergleiche , etwa die Judikaturnachweise bei Bumberger/Hinterwirth,
WRG2 E 15 ff zu Paragraph 60,).
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23 Das im Offentlichen Interesse gelegene angestrebte Ziel darf somit nicht durch andere - gelindere - MaBnahmen
bzw. Rechte zu erreichen sein; insbesondere scheidet die Einrdumung eines Zwangsrechtes fur die in § 72 WRG 1959
genannten gesetzlichen Verpflichtungen aus (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2003, ZI. 2002/07/0110, mwN).
Die Einraumung von Zwangsrechten nach den 88 60 ff WRG 1959 erweist sich somit nur dann als erforderlich, wenn
die damit verbundenen Eingriffe in Rechte Dritter den durch 8 72 Abs. 1 WRG 1959 gesteckten Rahmen Ubersteigen
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2015, ZI. Ro 2014/07/0095, mwN). 23 Das im ¢ffentlichen Interesse gelegene
angestrebte Ziel darf somit nicht durch andere - gelindere - MaBnahmen bzw. Rechte zu erreichen sein; insbesondere
scheidet die Einrdumung eines Zwangsrechtes fur die in Paragraph 72, WRG 1959 genannten gesetzlichen
Verpflichtungen aus vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2003, ZI. 2002/07/0110, mwN). Die Einrdumung
von Zwangsrechten nach den Paragraphen 60, ff WRG 1959 erweist sich somit nur dann als erforderlich, wenn die
damit verbundenen Eingriffe in Rechte Dritter den durch Paragraph 72, Absatz eins, WRG 1959 gesteckten Rahmen
Ubersteigen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2015, ZI. Ro 2014/07/0095, mwN).

24 5.3. Vor diesem Hintergrund ist angesichts der von der revisionswerbenden Partei im Verwaltungsverfahren ins
Treffen gefUhrten Erfordernisse nicht ersichtlich (und wird auch in der Revision nicht naher dargelegt), weshalb diesen
Erfordernissen nicht durch die durch§ 72 WRG 1959 begriindete Legalservitut entsprochen werden kdnnte. Der
belangten Behdrde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Ansicht vertrat, dass aus Anlass der der
revisionswerbenden Partei vormals erteilten wasserrechtlichen Bewilligung ein Geh- und Fahrtrecht nicht erforderlich
gewesen sei. 24 5.3. Vor diesem Hintergrund ist angesichts der von der revisionswerbenden Partei im
Verwaltungsverfahren ins Treffen gefuhrten Erfordernisse nicht ersichtlich (und wird auch in der Revision nicht naher
dargelegt), weshalb diesen Erfordernissen nicht durch die durch Paragraph 72, WRG 1959 begrindete Legalservitut
entsprochen werden kénnte. Der belangten Behdrde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Ansicht
vertrat, dass aus Anlass der der revisionswerbenden Partei vormals erteilten wasserrechtlichen Bewilligung ein Geh-
und Fahrtrecht nicht erforderlich gewesen sei.

25 Nach dem Gesagten kann - entgegen der in der Revision vertretenen Auffassung - auch nicht davon gesprochen
werden, dass sich die belangte Behdrde Uber die Bindungswirkung des angefiihrten hg. Erkenntnisses zur
ZI.2010/07/0214 (vgl. § 63 Abs. 1 VWGG) hinweggesetzt habe. Fir den vorliegenden Fall ist schlieBlich unerheblich, ob
es zugunsten des Mitbeteiligten im Verhaltnis zum Stand von 1977 - wie die Revision behauptet - zu einem
"betrachtlichen Eigentumszuwachs" gekommen ist. 25 Nach dem Gesagten kann - entgegen der in der Revision
vertretenen Auffassung - auch nicht davon gesprochen werden, dass sich die belangte Behorde Uber die
Bindungswirkung des angeflUhrten hg. Erkenntnisses zur ZI.2010/07/0214 vergleiche , Paragraph 63, Absatz
eins, VWGG) hinweggesetzt habe. Fir den vorliegenden Fall ist schlieBlich unerheblich, ob es zugunsten des
Mitbeteiligten im Verhaltnis zum Stand von 1977 - wie die Revision behauptet - zu einem "betrachtlichen
Eigentumszuwachs" gekommen ist.

26 6. Die sich somit als unbegriindet erweisende Revision war daher abzuweisen.

27 Aufwandersatz wurde im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof - abgesehen von der unterlegenen
revisionswerbenden Partei - nicht begehrt.
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