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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, Hofratin Mag.a Merl sowie die
Hofrate Dr. Mayr, Dr. Schwarz und Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Lechner, tGber
die Revision des Landeshauptmannes von Wien gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom
19. Janner 2016,VGW- 151/074/6901/2015-1, betreffend Aufenthaltstitel (mitbeteiligte Partei: H K A in Wien), zu Recht

erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde des Mitbeteiligten, eines turkischen
Staatsangehorigen, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 8. April 2015, mit welchem der
Zweckanderungsantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck "Niederlassungsbewilligung" gemal
§ 43 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen worden war, Folge und behob den angefochtenen
Bescheid. Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine ordentliche Revision nicht zulassig sei. 1 Mit dem
angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde des Mitbeteiligten, eines turkischen
Staatsangehorigen, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 8. April 2015, mit welchem der
Zweckanderungsantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck "Niederlassungsbewilligung" gemald
Paragraph 43, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen worden war, Folge und behob den
angefochtenen Bescheid. Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine ordentliche Revision nicht zulassig sei.

2 Begrundend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dem Mitbeteiligten sei eine Aufenthaltsbewilligung "Studierender”,
glltig bis 6. Oktober 2013, ausgestellt worden. Am 4. Oktober 2013 habe der Mitbeteiligte einen Antrag auf
Verlangerung dieser Aufenthaltsbewilligung gestellt. Am 27. November 2013 habe der Mitbeteiligte, der seit 2. Juli 2012
ein Handelsgewerbe betreibe, seinen Antrag auf "Niederlassungsbewilligung fur selbstandige Erwerbstatigkeit"
modifiziert; er bezwecke einen "Kombiantrag" gemal} 8 24 Abs. 4 NAG und habe dazu in der mindlichen Verhandlung
vom 22. Dezember 2015 angegeben, einen "Aufenthaltstitel fir selbstéandige und unselbstandige Erwerbstatigkeit"
anzustreben. 2 Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dem Mitbeteiligten sei eine Aufenthaltsbewilligung
"Studierender", gltig bis 6. Oktober 2013, ausgestellt worden. Am 4. Oktober 2013 habe der Mitbeteiligte einen Antrag
auf Verlangerung dieser Aufenthaltsbewilligung gestellt. Am 27. November 2013 habe der Mitbeteiligte, der seit
2. Juli 2012 ein Handelsgewerbe betreibe, seinen Antrag auf "Niederlassungsbewilligung fir selbstandige
Erwerbstatigkeit" modifiziert; er bezwecke einen "Kombiantrag" gemaR Paragraph 24, Absatz 4, NAG und habe dazu in
der mundlichen Verhandlung vom 22. Dezember 2015 angegeben, einen "Aufenthaltstitel fir selbstandige und
unselbstandige Erwerbstatigkeit" anzustreben.

3 Weiters stellte das Verwaltungsgericht fest, dass der Mitbeteiligte seit 6. November 2014 als Pizzazusteller bei ein
und demselben Arbeitgeber beschéftigt sei.

4 In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht aus, der Mitbeteiligte sei somit seit Uber einem Jahr
ununterbrochen einer nicht bloR untergeordneten unselbstandigen Erwerbstatigkeit als Pizzazusteller im Ausmal3 von
mindestens zehn Wochenstunden beim selben Arbeitgeber nachgegangen und sei weiterhin dort beschaftigt. Der
Mitbeteiligte erfllle damit die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 erster Spiegelstrich des Assoziationsratsbeschlusses
1/1980 (ARB 1/80) und habe demnach Anspruch auf Verlangerung seiner arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung, welche
ihm mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien vom 26. November 2015 gemaR § 4c Auslanderbeschaftigungsgesetz
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auch ausgestellt worden sei. Damit korrespondiere ein Aufenthaltsrecht zwecks Durchsetzung der
beschaftigungsrechtlichen Position. Dieses Aufenthaltsrecht als Folge des Rechts auf Zugang zum Arbeitsmarkt und
auf die tatsachliche Austbung einer Beschaftigung sei ab diesem Zeitpunkt unmittelbar aus dem ARB 1/80 herzuleiten
und werde nicht erst durch die Erteilung einer entsprechenden nationalen Erlaubnis begriindet. Deshalb habe eine
Aufenthaltserlaubnis fir die Anerkennung des Aufenthaltsrechtes nur deklaratorische Bedeutung und Beweisfunktion.
4 In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht aus, der Mitbeteiligte sei somit seit Uber einem Jahr
ununterbrochen einer nicht bloB untergeordneten unselbstéandigen Erwerbstatigkeit als Pizzazusteller im Ausmaf3 von
mindestens zehn Wochenstunden beim selben Arbeitgeber nachgegangen und sei weiterhin dort beschaftigt. Der
Mitbeteiligte erflille damit die Voraussetzungen des Artikel 6, Absatz eins, erster Spiegelstrich des
Assoziationsratsbeschlusses 1 aus 1980, (ARB 1/80) und habe demnach Anspruch auf Verldngerung seiner
arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung, welche ihm mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien vom 26. November 2015
gemalR Paragraph 4 ¢, Ausldnderbeschéaftigungsgesetz auch ausgestellt worden sei. Damit korrespondiere ein
Aufenthaltsrecht zwecks Durchsetzung der beschaftigungsrechtlichen Position. Dieses Aufenthaltsrecht als Folge des
Rechts auf Zugang zum Arbeitsmarkt und auf die tatsachliche Ausibung einer Beschaftigung sei ab diesem Zeitpunkt
unmittelbar aus dem ARB 1/80 herzuleiten und werde nicht erst durch die Erteilung einer entsprechenden nationalen
Erlaubnis begrindet. Deshalb habe eine Aufenthaltserlaubnis fur die Anerkennung des Aufenthaltsrechtes nur
deklaratorische Bedeutung und Beweisfunktion.

5 Der Verlangerungsantrag vom 4. Oktober 2013 sei am 27. November 2013 auf Niederlassungsbewilligung fur
selbstandige Erwerbstatigkeit gemal § 8 Abs. 1 Z 4 NAG modifiziert worden. Dieser Antrag sei mit dem Bescheid der
Behorde abgewiesen worden. Die bis 31. Dezember 2013 im NAG vorgesehene Niederlassungsbewilligung zwecks
AusUbung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit mit entsprechender arbeitsmarktrechtlicher Bewilligung sei mit
1. Janner 2014 entfallen. 5 Der Verlangerungsantrag vom 4. Oktober 2013 sei am 27. November 2013 auf
Niederlassungsbewilligung fir selbstandige Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 4, NAG modifiziert
worden. Dieser Antrag sei mit dem Bescheid der Behoérde abgewiesen worden. Die bis 31. Dezember 2013 im NAG
vorgesehene Niederlassungsbewilligung zwecks Ausiibung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit mit entsprechender
arbeitsmarktrechtlicher Bewilligung sei mit 1. Janner 2014 entfallen.

6 Der Mitbeteiligte habe in der mundlichen Verhandlung vom 22. Dezember 2015 vor dem Verwaltungsgericht
angegeben, einen Aufenthaltstitel fur selbstandige und unselbstandige Erwerbstatigkeit anzustreben. Er hatte mit
seinem Schreiben an die Behérde vom 10. November 2013 noch keinen Antrag auf Erteilung des im Schreiben
erwahnten Aufenthaltstitels fir den Zweck "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" gestellt. Dem Verwaltungsgericht sei es
verwehrt, eine Umdeutung des Antrages vorzunehmen.

7 Gegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens - so das Verwaltungsgericht weiter - sei die durch
die Behdrde vorgenommene  Abweisung des Antrages auf  Erteilung eines  Aufenthaltstitels
"Niederlassungsbewilligung". Da der beantragte Titel trotz Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 6 ARB 1/80 nicht
mehr erteilt werden kénne und eine Umdeutung des Antrages dahin, dass ein auf einen anderen Rechtsgrund
gestutzter Aufenthaltstitel, etwa flr den Zweck "Rot-WeilR-Rot - Karte plus", vom Verwaltungsgericht erteilt werde,
unzulassig sei, sei spruchgemall zu entscheiden gewesen. 7 Gegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens - so das Verwaltungsgericht weiter - sei die durch die Behdrde vorgenommene Abweisung des Antrages auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung". Da der beantragte Titel trotz Vorliegen der
Voraussetzungen des Artikel 6, ARB 1/80 nicht mehr erteilt werden kénne und eine Umdeutung des Antrages dahin,
dass ein auf einen anderen Rechtsgrund gestutzter Aufenthaltstitel, etwa fur den Zweck "Rot-Weif3-Rot - Karte plus",
vom Verwaltungsgericht erteilt werde, unzuldssig sei, sei spruchgemaRl zu entscheiden gewesen.

8 Die ordentliche Revision sei unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen
gewesen sei. 8 Die ordentliche Revision sei unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu
beurteilen gewesen sei.

9 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision des Landeshauptmannes von Wien.
Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der er die Zuriickweisung, in eventu die Abweisung der
Revision beantragte.

10 In seiner Zulassigkeitsbegrindung gemal? § 28 Abs. 3 VWGG bringt der Revisionswerber vor, das Verwaltungsgericht



habe eine unzuldssige inhaltliche Umdeutung des Antrages vorgenommen, indem es festgestellt habe, dem
Mitbeteiligten stuinde der Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot - Karte plus" zu. Auf dieser Grundlage habe das
Verwaltungsgericht den Bescheid des Revisionswerbers behoben, obwohl dieser rechtskonform den modifizierten
Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung" abgewiesen habe, weil die besonderen
Voraussetzungen hiefur nicht vorgelegen seien. Weiters habe das Verwaltungsgericht spruchgemal? den Bescheid des
Revisionswerbers in Form eines Erkenntnisses behoben, ohne jedoch eine meritorische Sachentscheidung in Form
einer Titelentscheidung oder einer Antragsabweisung zu treffen. Die Voraussetzungen fiir eine Zurlckverweisung
gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG lagen ebenfalls nicht vor. 10 In seiner Zuldssigkeitsbegrindung gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, VWGG bringt der Revisionswerber vor, das Verwaltungsgericht habe eine unzulassige
inhaltliche Umdeutung des Antrages vorgenommen, indem es festgestellt habe, dem Mitbeteiligten stinde der
Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" zu. Auf dieser Grundlage habe das Verwaltungsgericht den Bescheid des
Revisionswerbers behoben, obwohl dieser rechtskonform den modifizierten Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels
"Niederlassungsbewilligung" abgewiesen habe, weil die besonderen Voraussetzungen hieflr nicht vorgelegen seien.
Weiters habe das Verwaltungsgericht spruchgemafl den Bescheid des Revisionswerbers in Form eines Erkenntnisses
behoben, ohne jedoch eine meritorische Sachentscheidung in Form einer Titelentscheidung oder einer
Antragsabweisung zu treffen. Die Voraussetzungen flr eine Zurlckverweisung gemdaR Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG lagen ebenfalls nicht vor.

11 Die Revision ist zuldssig und auch begriindet. 12 § 8, § 24 und § 43 NAG lauten auszugsweise: 11 Die Revision ist
zulassig und auch begriindet. 12 Paragraph 8,, Paragraph 24 und Paragraph 43, NAG lauten auszugsweise:

"8 8. (1) Aufenthaltstitel werden erteilt als:

(...)

4. "Niederlassungsbewilligung", die zur befristeten Niederlassung und zur AuslUbung einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit berechtigt;

(..)"

"8 24. (1) Verlangerungsantrage (§ 2 Abs. 1 Z 11) sind vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens
jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen; § 23 gilt.
Danach gelten Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet
der Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhiltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf begriindeten Antrag eine
einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine langere Gultigkeitsdauer als drei Monate
aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der Bundesminister fur
Inneres ist ermdchtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu regeln."§ 24. (1) Verldngerungsantrage
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11,) sind vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens jedoch drei
Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der ortlich zustédndigen Behorde im Inland einzubringen; Paragraph 23, gilt. Danach
gelten Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet der
Bestimmungen nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhiltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf begriindeten Antrag eine
einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine langere Giiltigkeitsdauer als drei Monate
aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der Bundesminister fur
Inneres ist ermachtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu regein.

1. (2)Absatz 2,(...)

2. (4)Absatz 4,Mit einem Verlangerungsantrag (Abs. 1) kann bis zur Erlassung des Bescheides ein Antrag auf
Anderung des Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder auf Anderung des
Aufenthaltstitels verbunden werden. Sind die Voraussetzungen fir den beantragten anderen Aufenthaltszweck
oder Aufenthaltstitel nicht erfullt, ist dartiber gesondert mit Bescheid abzusprechen und der bisherige
Aufenthaltstitel mit dem gleichen Aufenthaltszweck zu verlangern, soweit die Voraussetzungen dafur weiterhin
vorliegen."Mit einem Verlangerungsantrag (Absatz eins,) kann bis zur Erlassung des Bescheides ein Antrag auf
Anderung des Aufenthaltszwecks des bisher innegehabten Aufenthaltstitels oder auf Anderung des
Aufenthaltstitels verbunden werden. Sind die Voraussetzungen fir den beantragten anderen Aufenthaltszweck



oder Aufenthaltstitel nicht erfullt, ist dartiber gesondert mit Bescheid abzusprechen und der bisherige
Aufenthaltstitel mit dem gleichen Aufenthaltszweck zu verlangern, soweit die Voraussetzungen dafur weiterhin
vorliegen."

"8§43.(1)(...)

3. (2)Absatz 2,Drittstaatsangehorigen, denen auf Grund eines Rechtsaktes der Europaischen Union
Niederlassungsfreiheit zukommt, kann flr die Austibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit eine
"Niederlassungsbewilligung" erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen.

(..)"
8§ 28 VWGVG lautet auszugsweise:Paragraph 28, VWGVG lautet auszugsweise:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. 1.Ziffer eins
der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. 2.Ziffer 2
die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(..)"

13 Gemal den Feststellungen des Verwaltungsgerichtes stellte der Revisionswerber am 27. November 2013, nachdem
er am 4. Oktober 2013 die Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung "Studierender" begehrt hatte, einen Antrag auf
"Niederlassungsbewilligung" fur selbstdandige Erwerbstatigkeit. Dieser gemaR § 24 Abs. 4 NAG zuldssige
Zweckanderungsantrag wurde von der Behdrde mit Bescheid vom 8. April 2015 gemall § 43 NAG abgewiesen. Die
Behorde prifte erkennbar die Voraussetzungen des § 43 Abs. 2 NAG und verneinte deren Vorliegen. 13 Gemal den
Feststellungen des Verwaltungsgerichtes stellte der Revisionswerber am 27. November 2013, nachdem er am
4. Oktober 2013 die Verldngerung seiner Aufenthaltsbewilligung "Studierender" begehrt hatte, einen Antrag auf
"Niederlassungsbewilligung" fur selbstandige Erwerbstatigkeit. Dieser gemald Paragraph 24, Absatz 4, NAG zuldssige
Zweckanderungsantrag wurde von der Behdrde mit Bescheid vom 8. April 2015 gemall Paragraph 43, NAG
abgewiesen. Die Behorde prifte erkennbar die Voraussetzungen des Paragraph 43, Absatz 2, NAG und verneinte
deren Vorliegen.

14 Mit dem hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2015, Ra 2014/22/0103 bis 0105, hielt der Verwaltungsgerichtshof unter
Hinweis auf sein Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, fest, dass dem Verwaltungsgericht sowohl in den in
Art. 130 Abs. 4 B-VG vorgesehenen und in § 28 Abs. 2 VWGVG angeordneten, als auch in den von § 28 Abs. 3 erster Satz



VWGVG erfassten Fallen, in denen nicht 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG eingreift, eine kassatorische Entscheidung
nicht offen steht. 14 Mit dem hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2015, Ra 2014/22/0103 bis 0105, hielt der
Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf sein Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, fest, dass dem
Verwaltungsgericht sowohl in den in Artikel 130, Absatz 4, B-VG vorgesehenen und in Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG
angeordneten, als auch in den von Paragraph 28, Absatz 3, erster Satz VwGVG erfassten Fallen, in denen nicht
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG eingreift, eine kassatorische Entscheidung nicht offen steht.

15 Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht im Spruch des angefochtenen Erkenntnisses der gegen den
bekdmpften Bescheid erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten Folge gegeben und diesen Bescheid behoben. Ein
inhaltlicher Abspruch Uber den Antrag des Mitbeteiligten auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung" erfolgte
nicht. Das Verwaltungsgericht hat damit gegen seine Verpflichtung verstoBen, nicht nur die gegen den
verwaltungsbehdrdlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen, die von
der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden war.

16 Soweit das Verwaltungsgericht der Ansicht ist, dass der Mitbeteiligte (nunmehr) die Voraussetzungen des
Art. 6 ARB 1/80 erfiille und ihm etwa ein Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot - Karte plus" zukdme, so ist ihm
entgegenzuhalten, dass der Mitbeteiligte wahrend des vor der belangten Behdrde anhangigen Verfahrens unstrittig
einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir selbstandige Erwerbstatigkeit - die nicht von Art. 6 ARB
umfasst ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 2015, Ro 2014/22/0038) - stellte, den er im Beschwerdeverfahren
aufrecht hielt. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens war somit die behdrdliche Abweisung des
Zweckanderungsantrages wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des § 43 Abs. 2 NAG. 16 Soweit das
Verwaltungsgericht der Ansicht ist, dass der Mitbeteiligte (nunmehr) die Voraussetzungen des Artikel 6, ARB 1/80
erflille und ihm etwa ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" zukdame, so ist ihm entgegenzuhalten, dass der
Mitbeteiligte wahrend des vor der belangten Behdrde anhdngigen Verfahrens unstrittig einen Antrag auf Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung fur selbstédndige Erwerbstatigkeit - die nicht von Artikel 6, ARB umfasst ist vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 2015, Ro 2014/22/0038) - stellte, den er im Beschwerdeverfahren aufrecht hielt.
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens war somit die behordliche Abweisung des Zweckdanderungsantrages wegen
Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 43, Absatz 2, NAG.

17 Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben. 17 Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Wien, am 7. Dezember 2016
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2016:RA2016220033.L00
Im RIS seit

29.12.2016
Zuletzt aktualisiert am

01.02.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2016/12/7 Ra 2016/22/0033
	JUSLINE Entscheidung


