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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§21 Abs1 Z2;
VWGG 848 Abs2 Z1;
1. VWGG 8§ 21 heute

2. VWGG § 21 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 21 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 21 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwWGG § 21 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 21 glltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
7. VWGG § 21 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 48 heute
2. VWGG § 48 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 48 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. VwGG § 48 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VWGG § 48 glltig von 01.09.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG § 48 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofrate Dr. Bachler
und Dr. Doblinger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag.a Hohl, Gber die auBerordentliche Revision der
G K in |, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 4. Februar 2016, ZI. LVWG- 2014/42/3140-2, betreffend Ubertretung des
Glucksspielgesetzes (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Imst), den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofrate
Dr. Bachler und Dr. Doblinger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a HOhl, Uber die auRRerordentliche
Revision der G K in romisch eins, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 4. Februar 2016, ZI. LVwG-
2014/42/3140-2, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Imst), den Beschluss gefasst:
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Die Revision wird zurtickgewiesen.
Ein Kostenersatz findet nicht statt.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Revisionswerberin wegen Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (GSpG)
far schuldig befunden und Uber sie gemall § 52 Abs. 1 Z 1iVm § 1 Abs. 1iVm 88 2, 3 und 4 Abs. 1 GSpG eine Geldstrafe
von EUR 1.200,-- und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 16 Stunden verhangt und ihr Verfahrenskosten auferlegt. Die
Revision erklarte das Verwaltungsgericht gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig. In seiner Begrindung bejahte
das Verwaltungsgericht die unionsrechtliche Zulassigkeit der bewirkten Beschrankungen der Dienstleistungsfreiheit. 1
Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Revisionswerberin wegen Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (GSpG)
fur schuldig befunden und Uber sie gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph eins,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraphen 2, 3 und 4 Absatz eins, GSpG eine Geldstrafe von EUR 1.200,-- und eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 16 Stunden verhangt und ihr Verfahrenskosten auferlegt. Die Revision erklarte das
Verwaltungsgericht gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zuldssig. In seiner Begrindung bejahte das

Verwaltungsgericht die unionsrechtliche Zulassigkeit der bewirkten Beschrankungen der Dienstleistungsfreiheit.

2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aullerordentliche Revision. Die belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht erstattete nach Einleitung des Vorverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof eine

Revisionsbeantwortung.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 3
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung
eignen, sind gemall § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen. 4 Revisionen,
die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, sind
gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach Paragraph 34, Absatz 3, VwWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 5 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

6 Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, nach der vom
Gerichtshof der Europédischen Union geforderten Gesamtwirdigung der Umstdnde, unter denen die
Dienstleistungsfreiheit beschrankende Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes erlassen worden sind und unter denen
sie durchgefiihrt werden, eine Unionsrechtswidrigkeit der Bestimmungen des Glucksspielgesetzes nicht festgestellt.
Dieser Rechtsansicht hat sich der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15. Oktober 2016, E 945/2016-24,
E 947/2016-23, E 1054/2016-19, angeschlossen.

7 Das Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision zeigt nichts auf, was hier zu einer anderen Beurteilung fihren
konnte und wirft auch sonst keine Rechtsfragen auf, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame, weshalb die Revision zurlickzuweisen war. 7 Das Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden



Revision zeigt nichts auf, was hier zu einer anderen Beurteilung fuhren kénnte und wirft auch sonst keine Rechtsfragen
auf, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame, weshalb die Revision

zurlckzuweisen war.

8 Von der beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal}
§ 39 Abs. 2 Z 1 und 6 VwWGG abgesehen werden. 8 Von der beantragten mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, und 6 VWGG abgesehen werden.

9 Die Kostenentscheidung griindet auf den 88 47 ff VWGG iVm der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Die belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht erstattete eine Revisionsbeantwortung, die sich ohne weitere Begrindung auf
die Wiedergabe des Sachverhalts und auf einen Verweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts beschrankt.
Schriftsatzaufwand steht fiir eine solche - keine Auseinandersetzung mit der Revision enthaltende - AuRerung nicht zu
(vgl. den hg. Beschluss vom 29. April 2015, Ro 2014/13/0027). 9 Die Kostenentscheidung grindet auf den Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Die belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht erstattete eine Revisionsbeantwortung, die sich ohne weitere Begriindung auf die Wiedergabe des
Sachverhalts und auf einen Verweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts beschrankt. Schriftsatzaufwand steht
fir eine solche - keine Auseinandersetzung mit der Revision enthaltende - AuBerung nicht zu vergleiche , den
hg. Beschluss vom 29. April 2015, Ro 2014/13/0027).
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