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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

B-VG Art133 Abs6 Z72;
VWGG §25a Abs5;
VWGG §26 Abs1;

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 253 heute
2. VwWGG § 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8§ 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 26 heute
2. VwGG § 26 glltig ab 06.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 26 glltig von 01.01.2017 bis 05.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 26 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG 8§ 26 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 26 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck, den Hofrat Mag. Dr. Kéller und die
Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, Gber die Revision der
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Bezirkshauptmannschaft St. Polten, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom
20. September 2016, ZI. LVwG-S-2299/001-2015, betreffend Ubertretungen des KFG iVm EG-VO 561/2006 (mitbeteiligte
Partei: W, vertreten durch Dr. Bernhard Haid, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, UniversitatsstralRe 3), den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck, den Hofrat Mag. Dr. Koller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, Uber die
Revision der Bezirkshauptmannschaft St. Poélten, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Niederosterreich vom 20. September 2016, ZI. LVwG-S-2299/001-2015, betreffend Ubertretungen des KFG in
Verbindung mit EG-VO 561 aus 2006, (mitbeteiligte Partei: W, vertreten durch Dr. Bernhard Haid, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, UniversitatsstraBe 3), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird als verspatet zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 20. September 2016 hat das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich der
Beschwerde des Mitbeteiligten gegen das Straferkenntnis der Revisionswerberin vom 23. Juni 2015 stattgegeben und
das Verwaltungsstrafverfahren eingestellt. Das Erkenntnis wurde der Revisionswerberin am 20. September 2016
zugestellt.

2 Die dagegen von der Revisionswerberin erhobene auRerordentliche Revision wurde mit einem an den
Verwaltungsgerichtshof adressierten Schriftsatz vom 27. Oktober 2016 direkt beim Verwaltungsgerichthof eingebracht,
wo er am 31. Oktober 2016 einlangte. Von diesem wurde der Schriftsatz mit Verfigung vom 7. November 2016 an die
zustandige Einbringungsstelle, das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich, weitergeleitet, wo er am
9. November 2016 einlangte.

3 Die Revision ist verspatet:

Gemall § 26 Abs. 1 VwWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Revision gegen ein Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes sechs Wochen. Sie beginnt in dem hier mafRgeblichen Fall des Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG, wenn das
Erkenntnis der belangten Behorde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht zugestellt wurde, mit dem Tag der
Zustellung.Gemal Paragraph 26, Absatz eins, VWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Revision gegen ein Erkenntnis
eines Verwaltungsgerichtes sechs Wochen. Sie beginnt in dem hier maRgeblichen Fall des Artikel 133, Absatz 6, Ziffer
2, B-VG, wenn das Erkenntnis der belangten Behorde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht zugestellt wurde, mit
dem Tag der Zustellung.

Gemald § 25a Abs. 5 VwGG ist die Revision beim Verwaltungsgericht einzubringenGemaR Paragraph 25 a, Absatz
5, VWGG ist die Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen.

4 Wird ein fristgebundener Schriftsatz nicht bei der flr dessen Einbringung gesetzmalig vorgesehenen Stelle, sondern
einer dafur unzustandigen Stelle eingebracht und von dieser weitergeleitet, dann ist die Frist nur gewahrt, wenn der
Schriftsatz entweder vor Fristablauf bei der fur die Einbringung zustandigen Stelle einlangt oder von der unzustandigen
Stelle spatestens am letzten Tag der Frist zur Weiterleitung an diese zur Post gegeben wurde (vgl. etwa den
hg. Beschluss vom 3. Juni 2015, ZI. Ra 2015/02/0071). 4 Wird ein fristgebundener Schriftsatz nicht bei der fir dessen
Einbringung gesetzmaRig vorgesehenen Stelle, sondern einer dafir unzustandigen Stelle eingebracht und von dieser
weitergeleitet, dann ist die Frist nur gewahrt, wenn der Schriftsatz entweder vor Fristablauf bei der fiir die Einbringung
zustandigen Stelle einlangt oder von der unzustandigen Stelle spatestens am letzten Tag der Frist zur Weiterleitung an
diese zur Post gegeben wurde vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 3. Juni 2015, ZI. Ra 2015/02/0071).

5 Im vorliegenden Fall endete die Frist zur Erhebung einer Revision fur die Revisionswerberin am 2. November 2016.
Die erst nach diesem Tag zur Post gegebene und beim Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich eingelangte
Revision erweist sich daher als verspatet.

6 Die Revision war daher wegen Versdumung der Einbringungsfrist zurtickzuweisen.
Wien, am 12. Dezember 2016
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