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1. AusIBG § 12a heute
AusIBG § 12a gultig ab 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2023
AusIBG § 12a gultig von 01.07.2011 bis 30.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 12a gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 12a gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
AusIBG § 12a gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG § 12a gultig von 12.04.1995 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
AusIBG § 12a gultig von 30.07.1993 bis 11.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1993
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AusIBG § 12b heute

AusIBG § 12b gultig ab 01.10.2022 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 106/2022

AusIBG § 12b gultig von 01.01.2019 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2018
AusIBG § 12b gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2018
AusIBG § 12b gultig von 01.10.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 12b gultig von 01.07.2011 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B wnhNPRE


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016090104_20161213L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016090104_20161213L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016090104_20161213L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016090104_20161213L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2016090104_20161213L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=12a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P12a/NOR40257948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P12a/NOR40127898
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P12a/NOR40067693
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P12a/NOR40033773
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P12a/NOR12112592
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P12a/NOR12110322
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P12a/NOR12097743
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=12b&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P12b/NOR40245602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P12b/NOR40210444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P12b/NOR40200108
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P12b/NOR40193155
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P12b/NOR40127913
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG § 28 heute

2. VWGG § 28 giltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 28 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 28 glltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwWGG § 28 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG § 34 heute

VwWGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 giltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr sowie die Hofrate
Dr. Bachler und Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag.a HO6hl, Uber die
auBBerordentliche Revision der Regionalen Geschaftsstelle Wiener Neustadt des Arbeitsmarktservice in
2700 Wiener Neustadt, Neunkirchnerstralle 36, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
26. August 2016, W164 2120299- 1/15E, betreffend Zulassung als sonstige Schlusselkraft gemafR § 12b Z 1
Auslanderbeschaftigungsgesetz (vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde: Regionale Geschaftsstelle
Wiener Neustadt des Arbeitsmarktservice; mitbeteiligte Parteien:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr sowie die Hofrate Dr. Bachler und Mag. Feiel als Richter,
unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Hohl, Uber die auBerordentliche Revision der Regionalen
Geschaftsstelle Wiener Neustadt des Arbeitsmarktservice in 2700 Wiener Neustadt, NeunkirchnerstraBe 36,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. August 2016, W164 2120299- 1/15E,
betreffend Zulassung als sonstige Schlisselkraft gemal Paragraph 12 b, Ziffer eins,
Auslanderbeschaftigungsgesetz (vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde: Regionale Geschaftsstelle
Wiener Neustadt des Arbeitsmarktservice; mitbeteiligte Parteien:

1. E A in W, vertreten durch Mag. Michael Nierla, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Annagasse 5, Stiege 2/15;
2.Ing. E M GmbH in M), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begriindung

1 Zur Vorgeschichte wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 24. Janner 2014,
2013/09/0070, verwiesen.

2 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis verpflichtete das Bundesverwaltungsgericht die zustandige
regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice, der zustandigen Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde
gemaR & 20d Abs. 1, vierter Satz Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) zu bestatigen, dass die
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Zulassungsvoraussetzungen als Schlusselkraft gemaR & 12b Z 1 AusIBG (Anmerkung: im Hinblick auf den
Erstmitbeteiligten) erflllt seien. Die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es flr nicht zulassig. 2 Mit
dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis verpflichtete das Bundesverwaltungsgericht die zustandige
regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice, der zustandigen Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde
gemal Paragraph 20 d, Absatz eins,, vierter Satz Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) zu bestatigen,
dass die Zulassungsvoraussetzungen als Schlisselkraft gemaR Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG
(Anmerkung: im Hinblick auf den Erstmitbeteiligten) erfillt seien. Die Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG erklarte es fir nicht zulassig.

3 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn
sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich
beantwortet wird. 3 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Artikel 133, Absatz
4, B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht,
eine solche fehlt oder die zu Il6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der
Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden
(§ 34 Abs. 1a VwWGG). Er hat die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafir in der
Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VwWGG) zu Uberprufen. 4 Bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichts nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins
a, VwGG). Er hat die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der daflir in der Revision
gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprifen.

5 Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Behandlung eignen, sind gemall § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurtickzuweisen. 5 Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, sind gemall Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurliickzuweisen.

6 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame: 6 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame:

7 Die revisionswerbende Partei wendet sich in ihren Ausfihrungen zur Zulassigkeit der Revision gegen die
Feststellung des Verwaltungsgerichts, dass der Erstmitbeteiligte eine Ausbildung als Pflasterer absolviert
habe und Uber einen Lehrabschluss verfige. Wenn die Revisionswerberin in diesem Zusammenhang meint,
der Erstmitbeteiligte habe nicht zweifelsfrei nachweisen kdnnen, dass er uber eine abgeschlossene
Berufsausbildung verflige, bekampft sie die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts.

8 Der Verwaltungsgerichtshof ist - im Hinblick darauf, dass sich das Revisionsmodell nach dem Willen des
Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den §§ 500 ff ZPO orientieren soll - als Rechtsinstanz tatig und
zur Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Die Beweiswiirdigung ist einer Kontrolle
durch den Verwaltungsgerichtshof nur insofern zuganglich, als es (insbesondere) um die Frage geht, ob die
vorgenommenen Erwagungen schlissig sind, also nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ware nur dann
gegeben, wenn das Verwaltungsgericht die Wirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (siehe zum Ganzen den Beschluss vom 17. Marz 2016,
Ra 2016/22/0017 bis 0019, und das Erkenntnis vom 2. September 2015, Ra 2015/19/0091). 8 Der
Verwaltungsgerichtshof ist - im Hinblick darauf, dass sich das Revisionsmodell nach dem Willen des
Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den Paragraphen 500, ff ZPO orientieren soll - als



Rechtsinstanz tatig und zur Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Die
Beweiswirdigung ist einer Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof nur insofern zuganglich, als es
(insbesondere) um die Frage geht, ob die vorgenommenen Erwagungen schllissig sind, also nicht den
Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung ware nur dann gegeben, wenn das Verwaltungsgericht die Wirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (siehe zum Ganzen den
Beschluss vom 17. Marz 2016, Ra 2016/22/0017 bis 0019, und das Erkenntnis vom 2. September 2015,
Ra 2015/19/0091).

9 Im vorliegenden Fall zeigt die Revisionswerberin unter diesem Gesichtspunkt eine grundsatzliche
Rechtsfrage nicht auf, legt sie mit ihren Ausfihrungen doch nicht dar, aus welchen Grinden die
Beweiswiirdigung durch das Verwaltungsgericht unschlissig, das heiSt unzureichend, widerspriichlich oder
unvollstandig ware. Einer solchen Darlegung bedlrfte es aber, weil die Beweiswilrdigung des
Verwaltungsgerichts nicht schon mit der Behauptung mit Erfolg angegriffen werden kann, dass auch ein
anderes (gegenteiliges) Ergebnis schllssig begrindbar gewesen ware. Die vom Bundesverwaltungsgericht
nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit Beweisaufnahme im angefochtenen Erkenntnis
vorgenommene Beweiswlirdigung halt den Prifkriterien der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof
stand.

10 Die in der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen einer Vergleichbarkeit der Voraussetzungen einer
Berufsausbildung bei sonstigen Schlisselkraften mit jenen fir Fachkrafte in Mangelberufen sowie der
Erfillung der vom Arbeitgeber im Ersatzkraftverfahren verlangten beruflichen Qualifikationen durch den
Zulassungswerber stellen sich daher zunachst schon auf Tatsachenebene nicht. Mit ihren rechtlichen
Ausfiihrungen geht die Revisionswerberin namlich nicht vom festgestellten Sachverhalt aus. Wenn die
Revisionswerberin in diesem Zusammenhang zudem ein Abweichen des Verwaltungsgerichts von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs in seinem Erkenntnis vom 25. Janner 2013, 2012/09/0068,
erblickt, ist vorerst darauf hinzuweisen, dass dieses Erkenntnis - wie die Revisionswerberin selbst einraumt -
zur Bestimmung des § 12a AusIBG (Fachkrafte in Mangelberufen) ergangen ist. Im vorliegenden Fall war
jedoch ein Antrag auf Zulassung nach § 12b Z 1 AusIBG (sonstige Schlusselkrafte) zu prifen. 10 Die in der
Revision aufgeworfenen Rechtsfragen einer Vergleichbarkeit der Voraussetzungen einer Berufsausbildung bei
sonstigen Schlusselkraften mit jenen fir Fachkrafte in Mangelberufen sowie der Erfullung der vom
Arbeitgeber im Ersatzkraftverfahren verlangten beruflichen Qualifikationen durch den Zulassungswerber
stellen sich daher zunachst schon auf Tatsachenebene nicht. Mit ihren rechtlichen Ausfihrungen geht die
Revisionswerberin namlich nicht vom festgestellten Sachverhalt aus. Wenn die Revisionswerberin in diesem
Zusammenhang zudem ein Abweichen des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs in seinem Erkenntnis vom 25. Janner 2013, 2012/09/0068, erblickt, ist vorerst darauf
hinzuweisen, dass dieses Erkenntnis - wie die Revisionswerberin selbst einrdumt - zur Bestimmung des
Paragraph 12 a, AusIBG (Fachkrafte in Mangelberufen) ergangen ist. Im vorliegenden Fall war jedoch ein
Antrag auf Zulassung nach Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG (sonstige Schlisselkrafte) zu prifen.

11 Diese Bestimmungen sind miteinander aber auch nicht vergleichbar. Wahrend § 12a AusIBG in seiner Z 1
ausdrucklich auf eine einschlagige abgeschlossene Berufsausbildung Bezug nimmt, ist eine solche Regelung
§ 12b Z 1 AusIBG fremd. In der zuletzt genannten Norm sind ausbildungsrelevante Umstande ausschlieBlich
im Rahmen der in Anlage C angefUhrten Kriterien bei der Ermittlung der Mindestpunktezahl (allenfalls) zu
berlcksichtigen. Das Verwaltungsgericht ist von der erwadhnten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs somit
nicht abgewichen, weil diese Rechtsprechung nicht einschlagig ist und daher im gegenstandlichen Fall auch
nicht zu beachten war. Zudem wurden dem Erstmitbeteiligten Punkte fir eine abgeschlossene
Berufsausbildung oder spezielle Kenntnisse oder Fertigkeiten in der beabsichtigten Beschaftigung laut
Anlage C nicht angerechnet, sodass es auch in diesem Zusammenhang auf die in der Revision aufgeworfene
Rechtsfrage nicht entscheidungswesentlich ankommt. 11 Diese Bestimmungen sind miteinander aber auch
nicht vergleichbar. Wahrend Paragraph 12 a, AusIBG in seiner Ziffer eins, ausdrucklich auf eine einschlagige
abgeschlossene Berufsausbildung Bezug nimmt, ist eine solche Regelung Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG
fremd. In der zuletzt genannten Norm sind ausbildungsrelevante Umstande ausschlieBlich im Rahmen der in
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Anlage C angeflihrten Kriterien bei der Ermittlung der Mindestpunktezahl (allenfalls) zu bericksichtigen. Das
Verwaltungsgericht ist von der erwahnten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs somit nicht abgewichen,
weil diese Rechtsprechung nicht einschlagig ist und daher im gegenstandlichen Fall auch nicht zu beachten
war. Zudem wurden dem Erstmitbeteiligten Punkte fiir eine abgeschlossene Berufsausbildung oder spezielle
Kenntnisse oder Fertigkeiten in der beabsichtigten Beschaftigung laut Anlage C nicht angerechnet, sodass es
auch in diesem Zusammenhang auf die in der Revision aufgeworfene Rechtsfrage nicht
entscheidungswesentlich ankommt.

12 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen, weshalb
sie ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen war.
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