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1. AusIBG 8 3 heute

AusIBG & 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG §& 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AuslIBG 8 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 3 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG §& 3 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

9. AusIBG § 3 gliltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG § 3 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 guiltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG & 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG & 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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1. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. 10 8 58 heute

2. 10 858 giiltig ab 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2021

3. 10 § 58 giiltig von 01.07.2010 bis 26.07.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2010

4. 10 § 58 giiltig von 01.01.1983 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 370/1982

1. VStG § 9 heute

2. VStG 89 gliltig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008

3. VStG 89 gliltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001

4. VStG § 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

5. VStG 8 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VWGG 8§ 34 heute

2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr und die Hofrate Dr. Bachler,
Dr. Doblinger, Dr. Hofbauer und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag.a Hohl, Uber die
auBerordentliche Revision des Masseverwalters der G GmbH in Konkurs, Rechtsanwalte Dr. Presimayr OG in Wien,
vertreten durch Mag. Dieter Ebner, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Wiedner HauptstraRe 100-102, gegen das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichts Wien vom 14. April 2015, ZI. VGW-041/V/083/9333/2015-14, betreffend Bestrafungen nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz und Ausspruch der Haftung gemal § 9 Abs. 7 VStG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien, MBA fur den 18. Bezirk), den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr und die Hofrate Dr. Bachler,
Dr. Doblinger, Dr. Hofbauer und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag.a Ho6hl, Uber die
auBerordentliche Revision des Masseverwalters der G GmbH in Konkurs, Rechtsanwalte Dr. Presimayr OG in Wien,
vertreten durch Mag. Dieter Ebner, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Wiedner HauptstraBe 100-102, gegen das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichts Wien vom 14. April 2015, ZI. VGW-041/V/083/9333/2015-14, betreffend Bestrafungen nach
dem Auslanderbeschéftigungsgesetz und Ausspruch der Haftung gemall Paragraph 9, Absatz 7, VStG (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien, MBA fur den 18. Bezirk), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1 Mit Straferkenntnis vom 5. Mai 2015 wurde MC als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und somit gemald § 9
Abs. 1 VStG zur Vertretung nach auRen berufenes Organ der Revisionswerberin mit Sitz in W bestraft, er habe es zu
verantworten, dass die Revisionswerberin als Arbeitgeberin entgegen § 3 AusIBG zahlreiche nadher bezeichnete
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Auslander beschaftigt habe, obwohl fir diese keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen
Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen seien. 1 Mit Straferkenntnis vom 5. Mai 2015 wurde MC als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach aulien
berufenes Organ der Revisionswerberin mit Sitz in W bestraft, er habe es zu verantworten, dass die Revisionswerberin
als Arbeitgeberin entgegen Paragraph 3, AusIBG zahlreiche naher bezeichnete Auslander beschaftigt habe, obwohl fir
diese keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestdtigungen ausgestellt

gewesen seien.

2 Die G GmbH hafte fur die mit diesem Bescheid Uber MC verhdngte Geldstrafe und die Verfahrenskosten sowie fur
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemaR § 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand. 2 Die G GmbH hafte fur die
mit diesem Bescheid lber MC verhéngte Geldstrafe und die Verfahrenskosten sowie fiir sonstige in Geld bemessene
Unrechtsfolgen gemald Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur ungeteilten Hand.

3 Gegen diesen Bescheid erhoben MC und die G GmbH, beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Ebner, Beschwerde.
Mit 24. Juli 2015 wurde beim Handelsgericht Wien der Konkurs Uber die G GmbH er&ffnet, mit Beschluss vom
11. August 2015 wurde die SchlieBung des Unternehmens angeordnet.

4 In der mandlichen Verhandlung vom 25. November 2015 schrankte MC seine Beschwerde "auf Bekdampfung der
Strafhdhe" ein. Die G GmbH teilte am 9. Dezember 2015 "durch den gesetzlich bestimmten Masseverwalter" mit, sie
schranke ihre Beschwerde "auf die Strafberufung nur im Falle der Ausgeschlossenheit der Strafhéhe als
Insolvenzforderung" ein.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis setzte das Landesverwaltungsgericht die Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen)
herab. Dementsprechend wurde die HOhe des Haftungsausspruches angepasst. Eine ordentliche Revision sei

unzulassig.

6 In der Begrindung fuhrte das Landesverwaltungsgericht den im Spruch des Straferkenntnisses genannten
Sachverhalt als feststehend an. Dieser ergebe sich "aus dem Akteninhalt sowie aus der vom Beschwerdefihrer
(gemeint offensichtlich: MC) durchgeflihrten Einschrankung der Beschwerde auf die Strafhdhe". In der "rechtlichen
Beurteilung" befasste sich das Landesverwaltungsgericht ausschlie3lich mit der Strafbemessung.

7 Der Haftungsausspruch erfolge deswegen neuerlich, weil im Straferkenntnis "der Straf- und Kostenbetrag in dem von
der belangten Behorde festgesetztem Ausmal? ziffernmaRig angeflhrt" sei. Es sei klarzustellen, dass sich die Haftung
der Revisionswerberin auf den vom Landesverwaltungsgericht herabgesetzten Betrag beziehe.

8 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision. Sie wurde von der "G GmbH in Konkurs
...Masseverwalter:

Rechtsanwalte Dr. Presimayr OG (Adresse), diese vertreten durch:
Rechtsanwalt Mag. Ebner" erhoben.

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 9
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 GemaR § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. 10 Gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

11 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die



Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 11 Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

12 In der Revision wird zur Zulassigkeit vorgebracht, dass "lediglich der Geschaftsfihrer der (G GmbH) persénlich" die
Einschrankung der Beschwerde auf die Strafhdhe erstattet habe, nicht aber die G GmbH selbst. Sie habe nur eine
bedingte Prozesserklarung betreffend Einschrankung auf die Strafh6he abgegeben.

13 AuBRerdem liege keine einheitliche Rechtsprechung hinsichtlich 8 58 Insolvenzordnung (IO) vor, wonach es sich
gegenstandlich um einen ausgeschlossenen Anspruch zu Gunsten der G GmbH handle. 13 AuBerdem liege keine
einheitliche Rechtsprechung hinsichtlich Paragraph 58, Insolvenzordnung (I0) vor, wonach es sich gegenstandlich um
einen ausgeschlossenen Anspruch zu Gunsten der G GmbH handle.

14 In der Revision beruft sich die Rechtsanwalte Dr. Presimayr OG auf die Stellung als "Masseverwalter" der G GmbH.
Zudem ist kein Hinweis auf ein dem Geschaftsfihrer der G GmbH zuzurechnendes Handeln zu ersehen. Damit ist klar,
dass die Revision vom (gewillkirten Vertreter des) gesetzlichen Insolvenz- (=Masse)verwalter(s) der G GmbH
eingebracht wurde und nicht von der G GmbH in einem der Masse nicht unterliegenden Bereich durch einen von ihr
gewahlten Vertreter.

15 Gemal § 58 Z. 2 10 kdnnen Geldstrafen wegen strafbarer Handlungen jeder Art als ausgeschlossener Anspruch
nicht als Insolvenzforderungen geltend gemacht werden. 15 GemaR Paragraph 58, Ziffer 2, 10 kdnnen Geldstrafen
wegen strafbarer Handlungen jeder Art als ausgeschlossener Anspruch nicht als Insolvenzforderungen geltend
gemacht werden.

16 Der OGH hat in seinem Urteil vom 18. Dezember 2015, 13 Os 139/15p, ausgesprochen, aus dem Ausschluss von
Geldstrafen wegen strafbarer Handlung aus einer Insolvenzverfangenheit folge, dass der Insolvenzverwalter
(= Masseverwalter) zur Vertretung des Schuldners in einem gegen diesen gefiihrten Strafverfahren nicht legitimiert ist.
Auch der Verwaltungsgerichtshof hat schon mehrfach ausgesprochen, dass Verwaltungsstrafsachen nicht zu jenen
Angelegenheiten gehdéren, die die Konkursmasse berthren (vgl. zB den hg. Beschluss vom
29. Janner 2009, 2008/09/0379 mwN). Im genannten Urteil vom 18. Dezember 2015 hat der OGH unter Hinweis auf
seinen Beschluss vom 15. September 1999, 3 Ob 235/99a, des Weiteren ausgefuhrt, dass auch Haftungsbetrage gemaR
§8 9 Abs. 7 VStG als Geldstrafen wegen strafbarer Handlung im Sinn des § 58 Z. 2 |0 anzusehen sind. 16 Der OGH hat in
seinem Urteil vom 18. Dezember 2015, 13 Os 139/15p, ausgesprochen, aus dem Ausschluss von Geldstrafen wegen
strafbarer Handlung aus einer Insolvenzverfangenheit folge, dass der Insolvenzverwalter (= Masseverwalter) zur
Vertretung des Schuldners in einem gegen diesen gefUhrten Strafverfahren nicht legitimiert ist. Auch der
Verwaltungsgerichtshof hat schon mehrfach ausgesprochen, dass Verwaltungsstrafsachen nicht zu jenen
Angelegenheiten gehoren, die die Konkursmasse berthren vergleiche , zB den hg. Beschluss vom
29. Janner 2009, 2008/09/0379 mwN). Im genannten Urteil vom 18. Dezember 2015 hat der OGH unter Hinweis auf
seinen Beschluss vom 15. September 1999, 3 Ob 235/99a, des Weiteren ausgefuhrt, dass auch Haftungsbetrage gemal
Paragraph 9, Absatz 7, VStG als Geldstrafen wegen strafbarer Handlung im Sinn des Paragraph 58, Ziffer 2, 10
anzusehen sind.

17 Der Masseverwalter ist zum Einschreiten fir den Gemeinschuldner nur insoweit legitimiert, als es sich zumindest
teilweise um Aktiv- bzw. Passivbestandteile der Konkursmasse handelt. Nicht der Masseverwalter sondern
ausschlief3lich der Gemeinschuldner selbst ist verfugungsbefugt und allein zum Einschreiten legitimiert in jenen
Bereichen, die das zur Konkursmasse gehoérende Vermdgen Uberhaupt nicht betreffen (vgl. OGH 22. Mai 1973,
3 Ob 97/73). Da wie ausgefuhrt Haftungsbetrage gemald § 9 Abs. 7 VStG ausgeschlossene Anspriiche gemal3 § 58 Z. 2 10
sind, ist die Masse davon nicht berthrt, woraus folgt, dass der Insolvenz(=Masse-)verwalter nicht zur Vertretung befugt
ist. 17 Der Masseverwalter ist zum Einschreiten fir den Gemeinschuldner nur insoweit legitimiert, als es sich zumindest
teilweise um Aktiv- bzw. Passivbestandteile der Konkursmasse handelt. Nicht der Masseverwalter sondern
ausschlief3lich der Gemeinschuldner selbst ist verfugungsbefugt und allein zum Einschreiten legitimiert in jenen
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Bereichen, die das zur Konkursmasse gehérende Vermdégen Uberhaupt nicht betreffen vergleiche , OGH 22. Mai 1973,
3 Ob 97/73). Da wie ausgefuhrt Haftungsbetrage gemafR Paragraph 9, Absatz 7, VStG ausgeschlossene Anspriche
gemal Paragraph 58, Ziffer 2, 10 sind, ist die Masse davon nicht berlhrt, woraus folgt, dass der Insolvenz(=Masse-

)verwalter nicht zur Vertretung befugt ist.

18 Die Revision war daher als unzulassig zurtickzuweisen.
Wien, am 13. Dezember 2016
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