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1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gtiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Lorenz, Uber die Revision 1. der P W und
2.des SW, beide in N, sowie 3. der Mag. HL, 4.desW L, 5. des HW, 6. des HW und

7.des M L, diese in G, alle vertreten durch die

K M R Rechtsanwaltssocietdt Dr. Longin Josef Kempf Dr. Josef Maier in 4722 Peuerbach, SteegenstralRe 3, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 15. Juni 2015, ZI. LVwG-150554/3/DM/WP, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:

Gemeinderat der Stadtgemeinde G; weitere Partei:

Oberdsterreichische Landesregierung;, mitbeteiligte Partei: S GmbH in H, vertreten durch die Fellner
Wratzfeld & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schottenring 12), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag der mitbeteiligten Partei auf Zuerkennung von Aufwandersatz wird abgewiesen.
Begriindung

|.rédmisch eins.
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1 Nach den im angefochtenen Erkenntnis getroffenen Feststellungen wurde mit Bescheid des Blrgermeisters der
Stadtgemeinde G. (im Folgenden: Blrgermeister) vom 1. Juli 2014 der mitbeteiligten Partei die Baubewilligung fir die
Errichtung einer Wohnanlage mit Tiefgarage auf einem naher angefUhrten Grundstlck erteilt. Dagegen erhoben
Nachbarn die Berufung vom 24. Juli 2014.

2 In der Sitzung des Gemeinderates der Stadtgemeinde G. (im Folgenden: Gemeinderat) am 2. Oktober 2014 wurde
der an ihn mit dem Amtsvortrag des Stadtamtes G. (im Folgenden: Stadtamt) vom 29. Juli 2014 gestellte Antrag, er
moge beschlieRen, der Berufung keine Folge zu geben und den Bescheid des Burgermeisters vom 1. Juli 2014 zu
bestatigen, zur Abstimmung gebracht. Fir den Antrag stimmten 18 Gemeinderatsmitglieder, gegen diesen ebenfalls

18 Gemeinderatsmitglieder. Laut dem Sitzungsprotokoll wurde damit der Antrag "mehrheitlich abgelehnt".

3 Mit Bescheid des Gemeinderates vom 27. Oktober 2014 wurde gemal} 8 66 Abs. 2 AVG der erstinstanzliche Bescheid
vom 1. Juli 2014 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides
an den Birgermeister zurlickverwiesen. 3 Mit Bescheid des Gemeinderates vom 27. Oktober 2014 wurde gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG der erstinstanzliche Bescheid vom 1. Juli 2014 behoben und die Angelegenheit zur

neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an den Blrgermeister zurtickverwiesen.

4 Auf Grund der von der mitbeteiligten Partei dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit dem angefochtenen
Erkenntnis (unter Spruchpunkt I.) aus Anlass dieser Beschwerde der Berufungsbescheid gemall § 27 iVm § 28
Abs. 1 VWGVG wegen Unzustandigkeit der bescheiderlassenden Behérde von Amts wegen aufgehoben und (unter
Spruchpunkt Il.) eine ordentliche Revision fur unzuldssig erklart. 4 Auf Grund der von der mitbeteiligten Partei dagegen
erhobenen Beschwerde wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis (unter Spruchpunkt rémisch eins.) aus Anlass dieser
Beschwerde der Berufungsbescheid gemald Paragraph 27, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG wegen
Unzustandigkeit der bescheiderlassenden Behdérde von Amts wegen aufgehoben und (unter Spruchpunkt romisch
zwei.) eine ordentliche Revision fir unzuldssig erklart.

Il.rémisch zwei.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 5 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal? anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 6
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. 7 Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

8 Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der daflir in der Revision vorgebrachten Griinde (§8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fiir die Zuldssigkeit einer Revision anhand der
Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur
Zuldssigkeit einer Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen (vgl. zum Ganzen etwa den Beschluss vom



29. September 2016, Ra 2016/05/0083, mwN). 8 Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nur im Rahmen der dafir in der
Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprifen. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder
verpflichtet, Grinde fur die Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu
suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Gruinde, die zur Zulassigkeit einer Revision hatten fihren kénnen,
aufzugreifen vergleiche , zum Ganzen etwa den Beschluss vom 29. September 2016, Ra 2016/05/0083, mwN).

9 In ihrer Zulassigkeitsbegrindung bringt die Revision vor, es liege keine einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtsfrage vor, ob in Wahrung des Grundsatzes des rechtlichen Gehérs eine Partei, die
keine Beschwerde erhoben habe, in das verwaltungsgerichtliche Verfahren einzubeziehen sei und wie im gegebenen
Zusammenhang die Verfahrensbestimmungen des 8 10 VWGVG iVm 8 24 Abs. 3 leg. cit. zu sehen seien. Gegenstandlich
habe das Verwaltungsgericht einen neuen Aspekt im Sinne des § 10 leg. cit., namlich die Unzustandigkeit des
Gemeinderates, aufgegriffen sowie die Revisionswerber, die von Amts wegen beizuziehen gewesen waren, nicht
beigezogen und zunachst nicht einmal das angefochtene Erkenntnis zugestellt. Dieses sei ihnen erst Gber ihren Antrag
zugestellt worden. Damit sei vom Verwaltungsgericht gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehors in gravierender
Weise verstoBen worden. Waren die Revisionswerber von der Einbringung der Beschwerde informiert und ihnen
rechtliches Gehor eingerdaumt worden, hatten sie auf die Verspatung der Beschwerde der mitbeteiligten Partei, in
eventu auf deren Unzulassigkeit sowie darauf, dass keine Unzustandigkeit des Gemeinderates vorgelegen sei und der
Beschwerde auch aus meritorischen Grinden nicht Folge zu geben gewesen ware, hinweisen kdnnen. 9 In ihrer
Zulassigkeitsbegrindung  bringt die Revision vor, es liege keine einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtsfrage vor, ob in Wahrung des Grundsatzes des rechtlichen Gehdérs eine Partei, die
keine Beschwerde erhoben habe, in das verwaltungsgerichtliche Verfahren einzubeziehen sei und wie im gegebenen
Zusammenhang die Verfahrensbestimmungen des Paragraph 10, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz
3, leg. cit. zu sehen seien. Gegenstandlich habe das Verwaltungsgericht einen neuen Aspekt im Sinne des Paragraph
10, leg. cit., namlich die Unzustandigkeit des Gemeinderates, aufgegriffen sowie die Revisionswerber, die von Amts
wegen beizuziehen gewesen waren, nicht beigezogen und zundchst nicht einmal das angefochtene Erkenntnis
zugestellt. Dieses sei ihnen erst Uber ihren Antrag zugestellt worden. Damit sei vom Verwaltungsgericht gegen den
Grundsatz des rechtlichen Gehors in gravierender Weise verstolRen worden. Waren die Revisionswerber von der
Einbringung der Beschwerde informiert und ihnen rechtliches Gehdr eingerdaumt worden, hatten sie auf die
Verspatung der Beschwerde der mitbeteiligten Partei, in eventu auf deren Unzuldssigkeit sowie darauf, dass keine
Unzustandigkeit des Gemeinderates vorgelegen sei und der Beschwerde auch aus meritorischen Grinden nicht Folge
zu geben gewesen ware, hinweisen kdnnen.

10 In diesem Zusammenhang bezeichnet die Revision in der Zulassigkeitsbegriindung die Rechtsfrage, ob das
Verwaltungsgericht aus Anlass einer nach 8 7 Abs. 4 VwGVG verspatet und entgegen der Bestimmung des 8 12 leg. cit.
nicht bei der belangten Behdrde (hier: beim Gemeinderat) eingebrachten Beschwerde dennoch im Rahmen des
§ 27 leg. cit. die Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgreifen kdnne. Im Revisionsfall sei das Aufgreifen der
Unzustandigkeit des Gemeinderates von Amts wegen insoweit gesetzwidrig erfolgt. So seien gemalR § 12 leg. cit.
Schriftsatze bis zur Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht bei der belangten Behdrde, somit im
vorliegenden Fall beim Gemeinderat bzw. dessen Geschaftsstelle, dem Stadtamt, einzubringen gewesen. Die
mitbeteiligte Partei habe ihre Bescheidbeschwerde jedoch an die Gebietskdrperschaft Stadtgemeinde G. und nicht an
den Gemeinderat und auch nicht an das Stadtamt als Geschaftsstelle des Gemeinderates gerichtet. Die Einbringung
der Beschwerde bei der Gemeinde als Gebietskérperschaft ware im Ubrigen nur dann fristwahrend gewesen, wenn die
Beschwerde rechtzeitig an den Gemeinderat bzw. dessen Geschaftsstelle weitergeleitet worden ware, was jedoch wohl
nicht der Fall gewesen sei. Eine bei einer falschen Stelle eingebrachte Beschwerde sei nicht als rechtzeitig anzusehen,
und es werde damit die Frist zur Erhebung der Bescheidbeschwerde von vier Wochen nicht gewahrt. Die Beschwerde
ware daher als verspatet zurlckzuweisen gewesen. 10 In diesem Zusammenhang bezeichnet die Revision in der
Zulassigkeitsbegriindung die Rechtsfrage, ob das Verwaltungsgericht aus Anlass einer nach Paragraph 7, Absatz
4, VWGVG verspatet und entgegen der Bestimmung des Paragraph 12, leg. cit. nicht bei der belangten Behorde (hier:
beim Gemeinderat) eingebrachten Beschwerde dennoch im Rahmen des Paragraph 27, leg. cit. die Unzustandigkeit der
belangten Behorde aufgreifen kdnne. Im Revisionsfall sei das Aufgreifen der Unzustandigkeit des Gemeinderates von
Amts wegen insoweit gesetzwidrig erfolgt. So seien gemal Paragraph 12, leg. cit. Schriftsatze bis zur Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht bei der belangten Behérde, somit im vorliegenden Fall beim Gemeinderat



bzw. dessen Geschaftsstelle, dem Stadtamt, einzubringen gewesen. Die mitbeteiligte Partei habe ihre
Bescheidbeschwerde jedoch an die Gebietskorperschaft Stadtgemeinde G. und nicht an den Gemeinderat und auch
nicht an das Stadtamt als Geschaftsstelle des Gemeinderates gerichtet. Die Einbringung der Beschwerde bei der
Gemeinde als Gebietskorperschaft wére im Ubrigen nur dann fristwahrend gewesen, wenn die Beschwerde rechtzeitig
an den Gemeinderat bzw. dessen Geschaftsstelle weitergeleitet worden ware, was jedoch wohl nicht der Fall gewesen
sei. Eine bei einer falschen Stelle eingebrachte Beschwerde sei nicht als rechtzeitig anzusehen, und es werde damit die
Frist zur Erhebung der Bescheidbeschwerde von vier Wochen nicht gewahrt. Die Beschwerde ware daher als verspatet

zurlickzuweisen gewesen.
11 Dazu ist Folgendes auszufuhren:

Nach standiger hg. Judikatur sind Rechtsfragen des Verfahrensrechtes - wie etwa die vorliegend angesprochene Frage
einer Verletzung des Parteiengehdrs - nur dann solche von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen, die Beurteilung durch das
Verwaltungsgericht grob fehlerhaft erfolgt ist und diese zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden Ergebnis
gefuhrt hat. AuRBerdem muss in den Revisionszulassigkeitsgrinden die Relevanz des Verfahrensmangels dargelegt
werden, das heil3t, weshalb im Falle eines mangelfreien Verfahrens von einer anderen, fir den Revisionswerber
glinstigeren Sachverhaltsgrundlage auszugehen gewesen wadre (vgl. zum Ganzen etwa den Beschluss vom
4. November 2016, Ra 2016/05/0101, mwN).Nach standiger hg. Judikatur sind Rechtsfragen des Verfahrensrechtes
- wie etwa die vorliegend angesprochene Frage einer Verletzung des Parteiengehérs - nur dann solche von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG, wenn tragende Grundsatze des Verfahrensrechtes
auf dem Spiel stehen, die Beurteilung durch das Verwaltungsgericht grob fehlerhaft erfolgt ist und diese zu einem die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden Ergebnis gefuhrt hat. AuBerdem muss in den Revisionszulassigkeitsgrinden die
Relevanz des Verfahrensmangels dargelegt werden, das heif3t, weshalb im Falle eines mangelfreien Verfahrens von
einer anderen, fir den Revisionswerber glnstigeren Sachverhaltsgrundlage auszugehen gewesen ware vergleiche ,
zum Ganzen etwa den Beschluss vom 4. November 2016, Ra 2016/05/0101, mwN).

12 In Bezug auf die Relevanz der gerugten Verletzung des Rechtes auf Parteiengehor bringt die Revision im
Wesentlichen vor, dass die mitbeteiligte Partei die Bescheidbeschwerde an die Gebietskérperschaft Stadtgemeinde G.
und nicht an den Gemeinderat oder das Stadtamt als dessen Geschaftsstelle gerichtet habe, sodass im Hinblick darauf

die Beschwerde erst nach Ablauf der Beschwerdefrist erhoben worden sei.
13 Die 887,9, 10 und 12 13 Die Paragraphen 7, 9, 10, und 12

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,

lauten (zum Teil auszugsweise) wie folgt:
"Beschwerderecht und Beschwerdefrist
§7....Paragraph 7, ...

1. (4)Absatz 4,Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemaf3 Art. 130 Abs. 1
Z 1 B-VG, gegen Weisungen gemald Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer
Behdérde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG betragt vier Wochen. Die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt sechs Wochen. Sie beginntDie Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen
den Bescheid einer Behdrde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, gegen Weisungen gemal3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der
Gesetze gemal? Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG betragt vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG betragt sechs Wochen. Sie beginnt

1. in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit
dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer nur mindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der

Verkiindung, 1. in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann, wenn der Bescheid dem
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Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiuhrer nur
mundlich verkindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung,

n

"Inhalt der Beschwerde

8 9.(1) Die Beschwerde hat zu enthalten: Paragraph 9, (1) Die Beschwerde hat zu enthalten:

2. die Bezeichnung der belangten Behdrde,

1. (2)Absatz 2,Belangte Behorde ist

1.in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat, 1. in den

Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat,

n

"Mitteilung der Beschwerde

8 10.Werden in einer Beschwerde neue Tatsachen oder Beweise, die der Behdrde oder dem Verwaltungsgericht
erheblich scheinen, vorgebracht, so hat sie bzw. hat es hievon unverziglich den sonstigen Parteien Mitteilung zu
machen und ihnen Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist vom Inhalt
der Beschwerde Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu duRern." Paragraph 10, Werden in einer Beschwerde neue
Tatsachen oder Beweise, die der Behdrde oder dem Verwaltungsgericht erheblich scheinen, vorgebracht, so hat sie
bzw. hat es hievon unverztiglich den sonstigen Parteien Mitteilung zu machen und ihnen Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist vom Inhalt der Beschwerde Kenntnis zu nehmen und sich dazu

zu aullern."
"Schriftsatze

8 12.Bis zur Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht sind die Schriftsatze bei der belangten Behdrde
einzubringen. Dies gilt nicht in Rechtssachen gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG." Paragraph 12, Bis zur Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht sind die Schriftsatze bei der belangten Behérde einzubringen. Dies gilt nicht in
Rechtssachen gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG."

14 § 37 06. Gemeindeordnung 1990 (im Folgenden: GemO), LGBI. Nr. 91/1990, idF LGBI. Nr. 152/2001 lautet
auszugsweise: 14 Paragraph 37, 06. Gemeindeordnung 1990 (im Folgenden: GemO), Landesgesetzblatt Nr. 91 aus
1990,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 152 aus 2001, lautet auszugsweise:

"Gemeindeamt

1. (1)Absatz eins,Die Geschafte der Gemeinde werden durch das Gemeindeamt besorgt. Der Gemeinderat hat einen
Leiter des Gemeindeamtes und bei Bedarf einen Stellvertreter zu bestellen. ...

2. (2)Absatz 2,Der Blurgermeister ist Vorstand des Gemeindeamtes. In dieser Funktion sind ihm der Leiter des
Gemeindeamtes, dessen Stellvertreter, die Ubrigen Bediensteten der Gemeinde und die sonstigen Organe des
Gemeindeamtes unterstellt. Dem Leiter des Gemeindeamtes obliegt nach den Weisungen des Burgermeisters die
Leitung des inneren Dienstes sowie die Dienstaufsicht tGber alle Dienststellen der Gemeinde.

1. (4)Absatz 4,In Stadten fuhrt das Gemeindeamt die Bezeichnung ,Stadtamt’, in Marktgemeinden
,Marktgemeindeamt'. ..."

15 Aus der von der mitbeteiligten Partei gegen den Berufungsbescheid vom 27. Oktober 2014 erhobenen Beschwerde
(vgl. darin Seite 1) geht hervor, dass diese am 3. Dezember 2014 beim Stadtamt eingelangt ist. In dieser Beschwerde ist
als Adressat die Stadtgemeinde G. und als belangte Behdrde der Gemeinderat bezeichnet. 15 Aus der von der
mitbeteiligten Partei gegen den Berufungsbescheid vom 27. Oktober 2014 erhobenen Beschwerde vergleiche , darin
Seite 1) geht hervor, dass diese am 3. Dezember 2014 beim Stadtamt eingelangt ist. In dieser Beschwerde ist als
Adressat die Stadtgemeinde G. und als belangte Behdrde der Gemeinderat bezeichnet.



16 Nach 8 37 Abs. 1 und 4 GemO werden die Geschéfte einer Stadtgemeinde durch das Stadtamt besorgt. Dieses ist
der Hilfsapparat aller Gemeindeorgane (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2006, ZI. 2005/05/0068,
mwN). Die am 3. Dezember 2014 beim Stadtamt als Hilfsapparat des Gemeinderates eingegangene Beschwerde ist
somit im selben Zeitpunkt beim Gemeinderat, wo sie gemal? 8 12 VwGVG einzubringen war, eingelangt. Dass im
Zeitpunkt des Einlangens der Beschwerde beim Stadtamt die vierwdchige Beschwerdefrist (8 7 Abs. 4
erster Satz VwWGVG) bereits verstrichen gewesen sei, wird von der Revision nicht konkret behauptet. Bemerkt wird, dass
sich ein solches Fristversaumnis auch nicht aus den Verfahrensakten ergibt, ist doch der Berufungsbescheid laut dem
diesbezuglichen Ruckschein am 5. November 2014 der mitbeteiligten Partei zugestellt worden. 16 Nach Paragraph 37,
Absatz eins, und 4 GemO werden die Geschafte einer Stadtgemeinde durch das Stadtamt besorgt. Dieses ist der
Hilfsapparat aller Gemeindeorgane vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2006, ZI. 2005/05/0068,
mwN). Die am 3. Dezember 2014 beim Stadtamt als Hilfsapparat des Gemeinderates eingegangene Beschwerde ist
somit im selben Zeitpunkt beim Gemeinderat, wo sie gemal3 Paragraph 12, VWGVG einzubringen war, eingelangt. Dass
im Zeitpunkt des Einlangens der Beschwerde beim Stadtamt die vierwdchige Beschwerdefrist (Paragraph 7, Absatz 4,
erster Satz VwGVG) bereits verstrichen gewesen sei, wird von der Revision nicht konkret behauptet. Bemerkt wird, dass
sich ein solches Fristversaumnis auch nicht aus den Verfahrensakten ergibt, ist doch der Berufungsbescheid laut dem
diesbeziglichen Ruckschein am 5. November 2014 der mitbeteiligten Partei zugestellt worden.

17 Die Revision bringt in ihrer Zuldssigkeitsbegrindung weiter vor, es fehle eine einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf die Rechtsfrage, ob die Bestimmung des 8 51 Abs. 1 GemO dahingehend
auszulegen sei, "dass im Fall der Verneinung des Amtsantrages durch den Gemeinderat bei der Stimmabgabe oder
durch Stimmenthaltung, wodurch der Antrag ebenfalls abgelehnt wird, ein Entscheidungswille des Gemeinderates
Uber eine Berufung gegen einen erstinstanzlichen Bescheid dahingehend abzuleiten ist, dass der Berufung Folge zu
geben ist, wenn der Amtsantrag auf eine Entscheidung des Gemeinderates im Sinne einer Bestdtigung des
erstinstanzlichen Bescheides abgezielt hat". Im Hinblick darauf, dass der an den Gemeinderat gestellte Antrag nicht die
gemall § 51 Abs. 1 leg. cit. erforderliche Zustimmung von mehr als der Halfte der in beschlussfahiger Anzahl
anwesenden stimmberechtigten Gemeinderate gefunden habe, sei die Stattgabe der Berufung und Aufhebung des
Bescheides durch den Gemeinderat zu Recht erfolgt. Wirde man - wie das Landesverwaltungsgericht meine - davon
ausgehen, dass dem Gemeinderat ein Beschlusswille im Sinne einer Stattgabe der Berufung nicht zugemessen werden
kdénne, so wirde dies erforderlich machen, dass auf Grund eines zu formulierenden Antrages auf Stattgabe der
Berufung vom Gemeinderat Uber dieselbe Berufung neuerlich abzustimmen und ein Beschluss zu fassen ware, was
allerdings nicht dem Gesetz entsprache und auch gegen den Grundsatz "nl (offenbar gemeint: ne) bis in idem"
verstiel3e. Es sei wohl davon auszugehen, dass dann (auf Grund einer neuerlichen "Pattstellung") auch dieser Antrag
die notwendige Mehrheit nicht erhalten hatte, und es wirde solcherart dann nie zu einer Entscheidung Uber die
Berufung der Revisionswerber kommen, was einer Rechtsverweigerung gleichkdme. Daher misse unter Heranziehung
des § 51 Abs. 2 GemO die Bestimmung des § 51 Abs. 1 leg. cit. dahin ausgelegt werden, dass durch eine Verneinung
des Antrages bei der Stimmabgabe oder durch Stimmenthaltung, wodurch ebenfalls der Antrag abgelehnt werde, ein
Entscheidungswille im Sinne einer Stattgabe der Berufung der Revisionswerber vorgelegen sei. Wenn also "ein Antrag"
in einem Rechtsmittelverfahren im Gemeinderat nicht die notwendige Mehrheit erhalte, so mlsse konsequenterweise
ein Beschlusswille des Gemeinderates dahingehend angenommen werden, dass dann der Berufung Folge zu geben
sei. 17 Die Revision bringt in ihrer Zulassigkeitsbegrindung weiter vor, es fehle eine einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf die Rechtsfrage, ob die Bestimmung des Paragraph 51, Absatz eins, GemO
dahingehend auszulegen sei, "dass im Fall der Verneinung des Amtsantrages durch den Gemeinderat bei der
Stimmabgabe oder durch Stimmenthaltung, wodurch der Antrag ebenfalls abgelehnt wird, ein Entscheidungswille des
Gemeinderates Uber eine Berufung gegen einen erstinstanzlichen Bescheid dahingehend abzuleiten ist, dass der
Berufung Folge zu geben ist, wenn der Amtsantrag auf eine Entscheidung des Gemeinderates im Sinne einer
Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides abgezielt hat". Im Hinblick darauf, dass der an den Gemeinderat gestellte
Antrag nicht die gemal} Paragraph 51, Absatz eins, leg. cit. erforderliche Zustimmung von mehr als der Halfte der in
beschlussfahiger Anzahl anwesenden stimmberechtigten Gemeinderdte gefunden habe, sei die Stattgabe der
Berufung und Aufhebung des Bescheides durch den Gemeinderat zu Recht erfolgt. Wirde man - wie das
Landesverwaltungsgericht meine - davon ausgehen, dass dem Gemeinderat ein Beschlusswille im Sinne einer
Stattgabe der Berufung nicht zugemessen werden kdnne, so wirde dies erforderlich machen, dass auf Grund eines zu
formulierenden Antrages auf Stattgabe der Berufung vom Gemeinderat Uber dieselbe Berufung neuerlich
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abzustimmen und ein Beschluss zu fassen ware, was allerdings nicht dem Gesetz entsprache und auch gegen den
Grundsatz "nl (offenbar gemeint: ne) bis in idem" verstiel3e. Es sei wohl davon auszugehen, dass dann (auf Grund einer
neuerlichen "Pattstellung") auch dieser Antrag die notwendige Mehrheit nicht erhalten hatte, und es wirde solcherart
dann nie zu einer Entscheidung Uber die Berufung der Revisionswerber kommen, was einer Rechtsverweigerung
gleichkame. Daher musse unter Heranziehung des Paragraph 51, Absatz 2, GemO die Bestimmung des Paragraph 51,
Absatz eins, leg. cit. dahin ausgelegt werden, dass durch eine Verneinung des Antrages bei der Stimmabgabe oder
durch Stimmenthaltung, wodurch ebenfalls der Antrag abgelehnt werde, ein Entscheidungswille im Sinne einer
Stattgabe der Berufung der Revisionswerber vorgelegen sei. Wenn also "ein Antrag" in einem Rechtsmittelverfahren im
Gemeinderat nicht die notwendige Mehrheit erhalte, so musse konsequenterweise ein Beschlusswille des
Gemeinderates dahingehend angenommen werden, dass dann der Berufung Folge zu geben sei.

18 Auch mit diesem Vorbringen legt die Revision keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG dar. 18 Auch mit diesem Vorbringen legt die Revision keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG dar.

19 Nach der hg. Judikatur (vgl. etwa den Beschluss vom 24. Mai 2016, Ra 2016/05/0035, mwN) fehlen die
Voraussetzungen flr die Erhebung einer auBerordentlichen Revision (u.a.) dann, wenn sich das Verwaltungsgericht auf
einen klaren Gesetzeswortlaut stitzen kann. Ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und
eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, und zwar
selbst dann, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ergangen ist. 19 Nach der hg. Judikatur vergleiche , etwa den Beschluss vom 24. Mai 2016, Ra 2016/05/0035, mwN)
fehlen die Voraussetzungen fiir die Erhebung einer auBerordentlichen Revision (u.a.) dann, wenn sich das
Verwaltungsgericht auf einen klaren Gesetzeswortlaut stltzen kann. Ist die Rechtslage nach den in Betracht
kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist.

20 § 51 GemO in der Stammfassung lautet auszugsweise: 20 Paragraph 51, GemO in der Stammfassung lautet

auszugsweise:
"Abstimmung

1. (1)Absatz eins,Zu einem BeschluRR des Gemeinderates ist, sofern die Gesetze nichts anderes bestimmen, die
Zustimmung von mehr als der Halfte der in beschluRfahiger Anzahl anwesenden Stimmberechtigten erforderlich.
Kommt die erforderliche Mehrheit nicht zustande, so ist der Antrag abgelehnt.

2. (2)Absatz 2,Die Stimmberechtigten haben ihr Stimmrecht persénlich auszulben. Die Stimme ist durch Bejahung
oder Verneinung des Antrages abzugeben; Zusatze sind unwirksam. Wer sich der Stimme enthalt, lehnt den
Antrag ab. Der Vorsitzende stimmt zuletzt ab.

21 Nach standiger hg. Judikatur (vgl. etwa das Erkenntnis vom 29. September 2015, Zlen. 2013/05/0179, 0180, 0182,
mwN) muss bei der Abstimmung Uber die bescheidmaRige Erledigung sowohl der Spruch der Entscheidung als auch
deren Begrindung (zumindest in den Grundsatzen) der Beschlussfassung unterzogen werden, andernfalls der
ausgefertigte Bescheid, der eine (eingehende) Begrindung enthalt, durch den Beschluss des Kollegialorganes nicht
gedeckt und damit rechtswidrig ware. Liegt einem Bescheid, der einem Kollegialorgan zugerechnet werden soll, kein
entsprechender Beschluss dieses Organes zu Grunde, dann ist der Bescheid so zu betrachten, als ob er von einer
unzustandigen Behorde erlassen worden ware (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 5. November 2015, ZI. 2013/06/0086,
mwnN). 21 Nach standiger hg. Judikatur vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 29. September 2015, Zlen. 2013/05/0179,
0180, 0182, mwN) muss bei der Abstimmung Uber die bescheidmaRige Erledigung sowohl der Spruch der
Entscheidung als auch deren Begriindung (zumindest in den Grundsatzen) der Beschlussfassung unterzogen werden,
andernfalls der ausgefertigte Bescheid, der eine (eingehende) Begrindung enthalt, durch den Beschluss des
Kollegialorganes nicht gedeckt und damit rechtswidrig ware. Liegt einem Bescheid, der einem Kollegialorgan
zugerechnet werden soll, kein entsprechender Beschluss dieses Organes zu Grunde, dann ist der Bescheid so zu
betrachten, als ob er von einer unzustandigen Behorde erlassen worden ware vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
5. November 2015, ZI. 2013/06/0086, mwN).
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22 Nach dem klaren Wortlaut des § 51 Abs. 1 GemO ist ein an den Gemeinderat zur Beschlussfassung gestellter Antrag
dann abgelehnt, wenn bei der Abstimmung Uber diesen im Gemeinderat die erforderliche Mehrheit der in
beschlussfahiger Anzahl anwesenden Stimmberechtigten nicht zustande kommt. Gegenstand einer solchen
Abstimmung ist allein der gestellte Antrag. 22 Nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 51, Absatz eins, GemO ist ein
an den Gemeinderat zur Beschlussfassung gestellter Antrag dann abgelehnt, wenn bei der Abstimmung tber diesen
im Gemeinderat die erforderliche Mehrheit der in beschlussfahiger Anzahl anwesenden Stimmberechtigten nicht

zustande kommt. Gegenstand einer solchen Abstimmung ist allein der gestellte Antrag.

23 Dass mit der Ablehnung des an den Gemeinderat gestellten Antrages, der Berufung Folge zu geben,
denknotwendigerweise - wie die Revision meint - der Beschluss gefasst worden sei, der Berufung Folge zu geben, kann
weder aus dem Beschluss des Gemeinderates noch aus den Bestimmungen der GemO erschlossen werden. Im
Ubrigen steht - entgegen der Auffassung der Revisionswerber - der Grundsatz "ne bis in idem" einer (neuerlichen)
Beratung und Beschlussfassung des Gemeinderates, der als Kollegialbehdrde seinen Willen mit einen Beschluss bilden
kann, der durch Abgabe der Stimmen der Mitglieder zustande kommt (vgl. dazu etwa den hg. Beschluss vom
29. Juni 2016, Ra 2016/05/0052, 0053, mwN), Uber die genannte Berufung schon deshalb nicht entgegen, weil Uber
diese mit der Ablehnung des genannten Antrages noch nicht im Sinne des 8 66 AVG entschieden wurde und somit
schon deshalb keine "entschiedene Sache" vorliegt. 23 Dass mit der Ablehnung des an den Gemeinderat gestellten
Antrages, der Berufung Folge zu geben, denknotwendigerweise - wie die Revision meint - der Beschluss gefasst worden
sei, der Berufung Folge zu geben, kann weder aus dem Beschluss des Gemeinderates noch aus den Bestimmungen der
GemO erschlossen werden. Im Ubrigen steht - entgegen der Auffassung der Revisionswerber - der Grundsatz "ne bis in
idem" einer (neuerlichen) Beratung und Beschlussfassung des Gemeinderates, der als Kollegialbehtrde seinen Willen
mit einen Beschluss bilden kann, der durch Abgabe der Stimmen der Mitglieder zustande kommt vergleiche , dazu
etwa den hg. Beschluss vom 29. Juni 2016, Ra 2016/05/0052, 0053, mwN), tber die genannte Berufung schon deshalb
nicht entgegen, weil GUber diese mit der Ablehnung des genannten Antrages noch nicht im Sinne des Paragraph 66, AVG
entschieden wurde und somit schon deshalb keine "entschiedene Sache" vorliegt.

24 Von den Revisionswerbern wurden somit in der Zulassigkeitsbegrindung keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. 24 Von den Revisionswerbern wurden somit in
der Zulassigkeitsbegriindung keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame.

25 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen. 26 Bei diesem Ergebnis erlbrigt es sich, darauf
einzugehen, 25 Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlickzuweisen. 26 Bei diesem
Ergebnis erlbrigt es sich, darauf einzugehen,

ob auch der Siebtrevisionswerber gegen den erstinstanzlichen Bewilligungsbescheid die Berufung vom 24. Juli 2014
erhoben hat bzw. das angefochtene Erkenntnis ihm gegentber erlassen worden ist und ob im Hinblick darauf die von
diesem Revisionswerber erhobene Revision auch deshalb zurickzuweisen ware (vgl. in diesem Zusammenhang etwa
den hg. Beschluss vom 28. Juni 2016, Ro 2016/17/0001, wonach im Fall der Zurtckweisung einer Revision mangels
einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung die Frage, ob Uberhaupt ein rechtliches Interesse an einer
Entscheidung Uber die Revision bestiinde, nicht gepriift zu werden braucht).ob auch der Siebtrevisionswerber gegen
den erstinstanzlichen Bewilligungsbescheid die Berufung vom 24. Juli 2014 erhoben hat bzw. das angefochtene
Erkenntnis ihm gegenlber erlassen worden ist und ob im Hinblick darauf die von diesem Revisionswerber erhobene
Revision auch deshalb zurtickzuweisen ware vergleiche , in diesem Zusammenhang etwa den hg. Beschluss vom
28. Juni 2016, Ro 2016/17/0001, wonach im Fall der Zuriickweisung einer Revision mangels einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung die Frage, ob lberhaupt ein rechtliches Interesse an einer Entscheidung tber die Revision
bestlinde, nicht gepruft zu werden braucht).

27 Einen Anspruch auf Aufwandersatz konnte die mitbeteiligte Partei nur dann geltend machen, wenn die
Zurlckweisung der Revision nach der Einleitung des Vorverfahrens erfolgt ware. Ein Vorverfahren wurde jedoch nicht
eingeleitet, und eine Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes zur Einbringung einer Revisionsbeantwortung ist an
die Parteien nicht ergangen (vgl. dazu § 36 Abs. 1 VWGG). Der in der von der mitbeteiligten Partei eingebrachten
Revisionsbeantwortung begehrte Aufwandersatz war daher nicht zuzuerkennen (vgl. in diesem Zusammenhang etwa
den hg. Beschluss vom 28. April 2015, Ra 2015/05/0026, 0027). 27 Einen Anspruch auf Aufwandersatz konnte die
mitbeteiligte Partei nur dann geltend machen, wenn die Zurlckweisung der Revision nach der Einleitung des


https://www.jusline.at/gesetz/gemo/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Vorverfahrens erfolgt wadre. Ein Vorverfahren wurde jedoch nicht eingeleitet, und eine Aufforderung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Einbringung einer Revisionsbeantwortung ist an die Parteien nicht ergangen vergleiche ,
dazu Paragraph 36, Absatz eins, VWGG). Der in der von der mitbeteiligten Partei eingebrachten Revisionsbeantwortung
begehrte Aufwandersatz war daher nicht zuzuerkennen vergleiche , in diesem Zusammenhang etwa den hg. Beschluss
vom 28. April 2015, Ra 2015/05/0026, 0027).

Wien, am 13. Dezember 2016
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