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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
19/05 Menschenrechte;

41/02 Asylrecht;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;

Norm

AsylG 2005 85 Abs1;
BFA-VG 2014 §21 Abs3;
B-VG Art133 Abs4;
MRK Art8;
1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

uhs N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schweda,
Uber die Revision des S M H in G, vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in 4910 Ried im Innkreis,
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Promenade 3, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. September 2016, ZI. W105 2134610- 1/5E,
betreffend eine Asylangelegenheit, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen, im Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht
(BVwWG) den Antrag auf internationalen Schutz des Revisionswerbers, eines iranischen Staatsangehorigen, gemal3 § 5
Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzulassig zurtick und sprach aus, dass fur die Prifung des Antrages gemafR
Art. 13 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin lll-Verordnung)
Kroatien zustandig sei. Gleichzeitig ordnete es gemal 8 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die
AuBerlandesbringung des Revisionswerbers an und stellte fest, dass demzufolge seine Abschiebung nach Kroatien
gemal § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte es fur nicht zuldssig. 1 Mit
dem angefochtenen, im Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) den
Antrag auf internationalen Schutz des Revisionswerbers, eines iranischen Staatsangehdrigen, gemaR Paragraph 5,
Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzulassig zurtck und sprach aus, dass fur die Prifung des Antrages
gemald Artikel 13, Absatz eins, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates
(Dublin Ill-Verordnung) Kroatien zustandig sei. Gleichzeitig ordnete es gemdR Paragraph 61, Absatz
eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die AuBerlandesbringung des Revisionswerbers an und stellte fest, dass
demzufolge seine Abschiebung nach Kroatien gemall Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei. Die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erklarte es fur nicht zulassig.

2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, in der zur Zulassigkeit ausschlief3lich
geltend gemacht wird, das BVwG sei von der - nicht naher zitierten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof zur
Verhandlungspflicht abgewichen. Aufgrund der unterlassenen Verhandlung sei das BVwWG zu Unrecht zum Ergebnis
gelangt, dass die familidren Interessen des Revisionswerbers am Verbleib im Bundesgebiet ein sehr geringes Gewicht
hatten.

3 Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 4 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 5
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

6 Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 6 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz



4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

7 Im vorliegenden Fall gelingt es der Revision nicht darzulegen, dass das BVwG am MaRstab der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Verhandlungspflicht in Dublin-Verfahren (vgl. insbesondere VwGH vom 30. Juni 2016,
Ra 2016/19/0072) zu Unrecht von einer Verhandlung abgesehen hatte, zumal die familiaren Anknupfungspunkte des
Revisionswerbers in Osterreich - selbst unter Zugrundelegung seines Vorbringens - nicht so beschaffen sind, dass die
vom BVwG vorgenommene Abwagung der Interessen nach Art. 8 EMRK zu Lasten des Revisionswerbers unvertretbar
gewesen ware. 7 Im vorliegenden Fall gelingt es der Revision nicht darzulegen, dass das BVwG am Malistab der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Verhandlungspflicht in Dublin-Verfahren vergleiche , insbesondere VwGH
vom 30. Juni 2016, Ra 2016/19/0072) zu Unrecht von einer Verhandlung abgesehen hatte, zumal die familidren
Ankniipfungspunkte des Revisionswerbers in Osterreich - selbst unter Zugrundelegung seines Vorbringens - nicht so
beschaffen sind, dass die vom BVwWG vorgenommene Abwagung der Interessen nach Artikel 8, EMRK zu Lasten des

Revisionswerbers unvertretbar gewesen ware.

8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen. 8 In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die

Revision war daher zurltickzuweisen.
Wien, am 15. Dezember 2016
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