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StVO 1960 8§ 46 heute

StVO 1960 8§ 46 gultig ab 01.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019

StVO 1960 8§ 46 gultig von 13.07.2018 bis 31.05.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2018
StVO 1960 8§ 46 gultig von 06.10.2015 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
StVO 1960 8§ 46 gultig von 01.06.2014 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2014
StVO 1960 8§ 46 gultig von 01.01.2012 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
StVO 1960 8§ 46 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 46 gtiltig von 01.07.2005 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8 46 gtiltig von 01.10.1994 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 46 gtiltig von 01.07.1983 bis 30.09.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983

StVO 1960 8 99 heute

StVO 1960 & 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

StVO 1960 8§ 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 8§ 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 8§ 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 8 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009

. StVO 1960 8§ 99 giiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
. StVO 1960 8§ 99 giiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
. StVO 1960 8§ 99 giiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002

StVO 1960 8§ 99 giiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
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15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 guiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 8§ 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl und die Hofrate Dr. Schick und
Dr. Grunstaud! als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Soyer, lUber die Revision der Mag. G S in K,
vertreten durch Dr. Hans Krdppel, Rechtsanwalt in 8650 Kindberg, HauptstraBe 7, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 18. Oktober 2016, ZI. LVwG 42.11-2526/2016-9, betreffend Entziehung
der Lenkberechtigung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Bruck-Murzzuschlag),

den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 1. Mit dem angefochtenen, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ergangenen Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark wurde die Beschwerde der Revisionswerberin gegen den Bescheid der
belangten Behdrde vom 12. August 2016, mit dem ihr die Lenkberechtigung fur die Klassen AM, A und B auf die Dauer
von sechs Monaten entzogen wurde, abgewiesen. Unter einem wurde gemdl3 8 25a VwGG ausgesprochen, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzuldssig sei. 1 1. Mit dem angefochtenen, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung ergangenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark wurde die Beschwerde
der Revisionswerberin gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom 12. August 2016, mit dem ihr die
Lenkberechtigung fur die Klassen AM, A und B auf die Dauer von sechs Monaten entzogen wurde, abgewiesen. Unter
einem wurde gemal Paragraph 25 a, VwWGG ausgesprochen, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof

unzulassig sei.

2 Das Verwaltungsgericht grindete sein Erkenntnis im Wesentlichen darauf, dass die Revisionswerberin von der
belangten Behdrde mit Strafverfugung vom 25. Juli 2016 schuldig erkannt worden sei, am 13. Juli 2016 an einer naher
bezeichneten Stelle auf der S 6 im Gemeindegebiet von K. als Lenkerin eines naher bezeichneten Pkws die
Richtungsfahrbahn entgegen der vorgesehenen Fahrtrichtung befahren zu haben, weshalb sie eine
Verwaltungsuibertretung gemall § 46 Abs. 4 lit. a iVm. 8 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 begangen hatte. Im Hinblick auf die
Bindungswirkung dieser Strafverfligung, gegen die die Revisionswerberin kein Rechtsmittel ergriffen habe, sei davon
auszugehen, dass die Revisionswerberin eine der in § 7 Abs. 3 Z. 3 FSG genannten Ubertretungen begangen habe. Aus
8§ 26 Abs. 2a FSG folge, dass ihr wegen des - erstmaligen - Delikts nach 8 7 Abs. 3 Z. 3 FSG die Lenkberechtigung fur die
Dauer von sechs Monaten zu entziehen sei. 2 Das Verwaltungsgericht grindete sein Erkenntnis im Wesentlichen
darauf, dass die Revisionswerberin von der belangten Behérde mit Strafverfigung vom 25. Juli 2016 schuldig erkannt
worden sei, am 13. Juli 2016 an einer naher bezeichneten Stelle auf der S 6 im Gemeindegebiet von K. als Lenkerin
eines naher bezeichneten Pkws die Richtungsfahrbahn entgegen der vorgesehenen Fahrtrichtung befahren zu haben,
weshalb sie eine Verwaltungsiibertretung gemaR Paragraph 46, Absatz 4, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 99,
Absatz 2, Litera ¢, StVO 1960 begangen hatte. Im Hinblick auf die Bindungswirkung dieser Strafverfigung, gegen die
die Revisionswerberin kein Rechtsmittel ergriffen habe, sei davon auszugehen, dass die Revisionswerberin eine der in
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG genannten Ubertretungen begangen habe. Aus Paragraph 26, Absatz 2 a, FSG
folge, dass ihr wegen des - erstmaligen - Delikts nach Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG die Lenkberechtigung fur die
Dauer von sechs Monaten zu entziehen sei.

3 2.1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 3 2.1. Nach


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12159921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12159093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12158933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12157636
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12155447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR12146702

Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

4 Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 4
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. Diesem Erfordernis wird
insbesondere nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften
Entscheidung (§ 28 Abs. 1 Z 5 VwGG) oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (§ 28
Abs. 1 Z 4 VwGG), Genlge getan (vgl. die hg. Beschlisse vom 25. Marz 2014, ZI. Ra 2014/04/0001 und vom
18. Februar 2015, ZI. Ra 2015/08/0008). 5 Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei
der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftir in
der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen. Diesem Erfordernis wird
insbesondere nicht schon durch nahere AusfGhrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften
Entscheidung (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber
verletzt erachtet (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwWGG), Genlge getan vergleiche , die hg. Beschlisse vom
25. Mérz 2014, ZI. Ra 2014/04/0001 und vom 18. Februar 2015, ZI. Ra 2015/08/0008).

6 2.2. Die Revision lasst die Feststellungen des Verwaltungsgerichtes, insbesondere zum Vorliegen einer
rechtskraftigen Bestrafung nach 8 46 Abs. 4 lit. a iVm. § 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960, unbestritten. Sie meint aber, die in
8 7 Abs. 5 FSG vorzunehmende Wertung der vorliegenden bestimmten Tatsache hatte zugunsten der
Revisionswerberin ausfallen missen, welche seit Jahrzehnten unfallfrei im StraBenverkehr unterwegs sei und nur kurz
an einer nicht gefahrlichen Stelle gegen die Fahrtrichtung gefahren sei. 6 2.2. Die Revision lasst die Feststellungen des
Verwaltungsgerichtes, insbesondere zum Vorliegen einer rechtskraftigen Bestrafung nach Paragraph 46, Absatz
4, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz 2, Litera ¢, StVO 1960, unbestritten. Sie meint aber, die in
Paragraph 7, Absatz 5, FSG vorzunehmende Wertung der vorliegenden bestimmten Tatsache hatte zugunsten der
Revisionswerberin ausfallen missen, welche seit Jahrzehnten unfallfrei im StraBenverkehr unterwegs sei und nur kurz
an einer nicht gefahrlichen Stelle gegen die Fahrtrichtung gefahren sei.

7 2.3.1. Die Revision Ubersieht jedoch, dass das Verwaltungsgericht zutreffend die Rechtsauffassung vertreten hat,
dass es an die rechtskraftige Strafverfigung der belangten Behdrde gebunden sei und vom Vorliegen einer
Ubertretung gemdal § 46 Abs. 4 lit. a iVm. § 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 und damit, weil § 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 einen
Verstol3 gegen die Bestimmungen der StVO 1960 u.a. unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen betrifft, auch vom
Vorliegen einer Ubertretung gemaR 8 7 Abs. 3 Z. 3 FSG auszugehen habe (vgl. zu§ 7 Abs. 3 Z. 3 FSG zB. die
hg. Erkenntnisse vom 31. August 2015, ZI. Ro 2015/11/0012, vom 28. Janner 2016, ZI. Ra 2015/11/0101, und vom
11. Mai 2016, ZI. Ra 2016/11/0062). Eine Wertung des Verhaltens hatte aufgrund des zwingenden Charakters des & 26
Abs. 2a FSG zu entfallen (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis ZI. Ra 2016/11/0062, mwH.). 7 2.3.1. Die Revision Ubersieht
jedoch, dass das Verwaltungsgericht zutreffend die Rechtsauffassung vertreten hat, dass es an die rechtskraftige
Strafverfligung der belangten Behérde gebunden sei und vom Vorliegen einer Ubertretung gemaR Paragraph 46,
Absatz 4, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz 2, Litera ¢, StVO 1960 und damit, weil Paragraph 99, Absatz
2, Litera c, StVO 1960 einen VerstoR gegen die Bestimmungen der StVO 1960 u.a. unter besonders gefdhrlichen
Verhéltnissen betrifft, auch vom Vorliegen einer Ubertretung geméaR Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG auszugehen
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habe vergleiche , zu Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG zB. die hg. Erkenntnisse vom 31. August 2015,
ZI. Ro 2015/11/0012, vom 28. Janner 2016, ZI. Ra 2015/11/0101, und vom 11. Mai 2016, ZI. Ra 2016/11/0062). Eine
Wertung des Verhaltens hatte aufgrund des zwingenden Charakters des Paragraph 26, Absatz 2 a, FSG zu entfallen
vergleiche , auch dazu das hg. Erkenntnis ZI. Ra 2016/11/0062, mwH.).

8 2.3.2. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Der erkennende Senat hat aus diesen Erwdgungen beschlossen, die Revision
zurlickzuweisen. 8 2.3.2. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Der erkennende Senat hat aus diesen Erwadgungen

beschlossen, die Revision zurtckzuweisen.
Wien, am 15. Dezember 2016
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