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1. AAO 2006 § 5 giiltig von 01.02.2007 bis 31.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 147/2015

ArzteG 1998 § 109 heute

ArzteG 1998 § 109 giiltig ab 28.02.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2023

ArzteG 1998 § 109 gultig von 19.08.2010 bis 27.02.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2010
ArzteG 1998 § 109 gultig von 01.01.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
ArzteG 1998 § 109 giltig von 31.12.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/2004
ArzteG 1998 § 109 giltig von 01.01.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
ArzteG 1998 § 109 giltig von 11.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
ArzteG 1998 § 109 giiltig von 09.08.2000 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2000
ArzteG 1998 § 109 gultig von 11.11.1998 bis 08.08.2000
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ArzteG 1998 § 2 heute

ArzteG 1998 § 2 giiltig ab 01.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 69/2023

ArzteG 1998 § 2 giiltig von 22.03.2020 bis 30.06.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2020
ArzteG 1998 § 2 giiltig von 19.03.2019 bis 21.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2019
ArzteG 1998 § 2 giiltig von 11.11.1998 bis 18.03.2019
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. ArzteG 1998 § 31 heute
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2. ArzteG 1998 § 31 giiltig ab 01.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2026
3. ArzteG 1998 § 31 giiltig von 28.02.2023 bis 31.05.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2023
4. ArzteG 1998 § 31 gliltig von 25.05.2022 bis 27.02.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2022
5. ArzteG 1998 § 31 giiltig von 22.03.2020 bis 24.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2020
6. ArzteG 1998 § 31 gliltig von 19.03.2019 bis 21.03.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2019
7. ArzteG 1998 § 31 gliltig von 18.01.2017 bis 18.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2017
8. ArzteG 1998 § 31 gliltig von 16.07.2009 bis 17.01.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2009
9. ArzteG 1998 § 31 guiltig von 01.01.2006 bis 15.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
10. ArzteG 1998 § 31 guiltig von 11.08.2001 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
11. ArzteG 1998 § 31 guiltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001
1. ArzteG 1998 § 31 heute
2. ArzteG 1998 § 31 gliltig ab 01.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2026
3. ArzteG 1998 § 31 giltig von 28.02.2023 bis 31.05.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2023
4. ArzteG 1998 § 31 giiltig von 25.05.2022 bis 27.02.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2022
5. ArzteG 1998 § 31 giiltig von 22.03.2020 bis 24.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2020
6. ArzteG 1998 § 31 gltig von 19.03.2019 bis 21.03.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2019
7. ArzteG 1998 § 31 gltig von 18.01.2017 bis 18.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2017
8. ArzteG 1998 § 31 giltig von 16.07.2009 bis 17.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2009
9. ArzteG 1998 § 31 guiltig von 01.01.2006 bis 15.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
10. ArzteG 1998 § 31 gultig von 11.08.2001 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
11. ArzteG 1998 § 31 giiltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001
1. ArzteG 1998 § 31 heute
2. ArzteG 1998 § 31 giltig ab 01.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2026
3. ArzteG 1998 § 31 giltig von 28.02.2023 bis 31.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2023
4. ArzteG 1998 § 31 giltig von 25.05.2022 bis 27.02.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2022
5. ArzteG 1998 § 31 giltig von 22.03.2020 bis 24.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2020
6. ArzteG 1998 § 31 giiltig von 19.03.2019 bis 21.03.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2019
7. ArzteG 1998 § 31 giiltig von 18.01.2017 bis 18.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2017
8. ArzteG 1998 § 31 giiltig von 16.07.2009 bis 17.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2009
9. ArzteG 1998 § 31 giiltig von 01.01.2006 bis 15.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
10. ArzteG 1998 § 31 giiltig von 11.08.2001 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
11. ArzteG 1998 § 31 giiltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001

1. ArzteG 1998 § 69 heute

2. ArzteG 1998 § 69 giltig ab 11.11.1998
1. ArzteG 1998 § 91 heute
2. ArzteG 1998 § 91 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2013
3. ArzteG 1998 § 91 giiltig von 15.08.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2012
4. ArzteG 1998 § 91 gliltig von 19.08.2010 bis 14.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2010
5. ArzteG 1998 § 91 giiltig von 01.01.2006 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
6. ArzteG 1998 § 91 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/2004
7. ArzteG 1998 § 91 giiltig von 01.01.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
8. ArzteG 1998 § 91 guiltig von 11.11.1998 bis 31.12.2001

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): Ra 2014/11/0051 E 26. Janner 2017
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stdberl und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. GrUnstdudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Soyer, Uber die Revision des Prasidenten der Arztekammer fiir Wien, vertreten durch die PHH Prochaska
Havranek Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Julius Raab-Platz 4, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien
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vom 9. Mai 2016, ZI. VGW-162/027/12026/2014-12, betreffend Kammerumlage fur das Jahr 2010 (belangte Behorde vor
dem Verwaltungsgericht: Prédsident der Arztekammer fir Wien; mitbeteiligte Partei: Dr. C W in W; weitere Partei:
Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
Ein Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung

1.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die von der Mitbeteiligten an die Arztekammer fir Wien und an die
Osterreichische Arztekammer zu entrichtende Kammerumlage fir das Jahr 2010 - hinsichtlich der vorgeschriebenen
Hohe reduziert gegenltber dem zugrunde liegenden Bescheid der belangten Behdrde vom 26. Mai 2011 - festgesetzt.

Gleichzeitig wurde gemal3 § 25a VwGG ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.Gleichzeitig wurde gemal’ Paragraph 25 a, VWGG ausgesprochen, dass eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei.

1.2. In der Begrindung fuhrte das Verwaltungsgericht naher aus, dass es in die Bemessungsgrundlage zur Errechnung
der Kammerumlage sehr wohl das Jahreseinkommen der Mitbeteiligten aus ihrer Tatigkeit als Schuldrztin, nicht aber
ihr Einkommen aus psychotherapeutischer Tatigkeit einbezogen habe.

Dazu wurde festgestellt, die Mitbeteiligte sei als Arztin fir Allgemeinmedizin in die Arzteliste eingetragen und arbeite in
einem Dienstverhdltnis zur Stadt Wien als Schulérztin. In den Jahren 1991 und 1992 habe sie die "Psyl, Il und Ill-
Diplome" der Osterreichischen Arztekammer erworben, was auch in der Arzteliste vermerkt sei.

AuBerdem sei die Mitbeteiligte seit dem Jahr 1991 in die Liste der Psychotherapeuten nach dem Psychotherapiegesetz
eingetragen, dies mit der Zusatzbezeichnung "Hypnosepsychotherapie", und betreibe eine Psychotherapeutenpraxis.
Die dort erbrachten Leistungen verrechne sie als psychotherapeutische Leistungen und nicht als arztliche
Behandlung. Im Rahmen ihrer psychotherapeutischen Tatigkeit erstelle sie keine eigenen Diagnosen, sondern verweise
die Patienten zu diesem Zweck stets an Arzte. SchlieRlich (ibe die Mitbeteiligte auch eine Unterrichtstatigkeit
betreffend Psychotherapie aus.

In der rechtlichen Beurteilung zitierte das Verwaltungsgericht zundchst die maligebenden Vorschriften des
ArzteG 1998, des Psychotherapiegesetzes und der Umlagenordnung der Arztekammer fir Wien und filhrte aus, dass
Bemessungsgrundlage fir die Berechnung der Kammerumlagen das gesamte zu versteuernde Jahreseinkommen aus
arztlicher Tatigkeit des jeweils drittvorangegangenen Kalenderjahres sei.

Strittig sei gegenstandlich, ob die Einkinfte der Mitbeteiligten aus ihren psychotherapeutischen Leistungen als solche
aus arztlicher Tatigkeit zu qualifizieren seien.

Bei der Beantwortung dieser Frage zitierte das Verwaltungsgericht zunachst Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
und des Verwaltungsgerichtshofes, nach der nicht jede von einem Arzt durchgefiihrte Tatigkeit unter den Begriff der
"Ausiibung des arztlichen Berufes" iSd § 2 Abs. 2 ArzteG 1998 zu subsumieren sei. Nach dem hg. Erkenntnis vom
15. Juli 2011, ZI. 2009/11/0002, sei bei der Abgrenzung von arztlicher und psychotherapeutischer Tatigkeit auf den
Ausbildungsgang zurickzugreifen, also darauf, welche konkrete Ausbildung Grundlage fir die nun ausgelbte strittige
Tatigkeit bildet. Sollte sich dabei, so das zitierte Erkenntnis, ergeben, dass die von der Beschwerdefihrerin ausgelbte
psychotherapeutische Tatigkeit nicht von ihrer arztlichen Berufsberechtigung umfasst ist, ware - unabhangig von der
bei der Ausibung der Psychotherapie angewandten Methode und unabhangig von der Frage, welche konkrete
Ausbildung zur Eintragung in die Psychotherapeutenliste geflhrt hat - davon auszugehen, dass es sich dabei nicht um
arztliche Tétigkeit im Sinne des § 2 ArzteG 1998 handelt.Bei der Beantwortung dieser Frage zitierte das
Verwaltungsgericht zunachst Judikatur des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes, nach der
nicht jede von einem Arzt durchgefliihrte Tatigkeit unter den Begriff der "Austbung des arztlichen Berufes" iSd
Paragraph 2, Absatz 2, ArzteG 1998 zu subsumieren sei. Nach dem hg. Erkenntnis vom 15. Juli 2011, ZI. 2009/11/0002,
sei bei der Abgrenzung von arztlicher und psychotherapeutischer Tatigkeit auf den Ausbildungsgang zurtickzugreifen,
also darauf, welche konkrete Ausbildung Grundlage fur die nun ausgeUbte strittige Tatigkeit bildet. Sollte sich dabei, so
das zitierte Erkenntnis, ergeben, dass die von der Beschwerdefiihrerin ausgelbte psychotherapeutische Tatigkeit nicht
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von ihrer arztlichen Berufsberechtigung umfasst ist, ware - unabhangig von der bei der Austbung der Psychotherapie
angewandten Methode und unabhangig von der Frage, welche konkrete Ausbildung zur Eintragung in die
Psychotherapeutenliste geflhrt hat - davon auszugehen, dass es sich dabei nicht um arztliche Tatigkeit im Sinne des
Paragraph 2, ArzteG 1998 handelt.

Diese Kriterien, so das Verwaltungsgericht, seien auch im vorliegenden Fall anzuwenden.

In der folgenden fallbezogenen Beurteilung stellte das Verwaltungsgericht jedoch darauf ab, dass die Eintragung der
Mitbeteiligten in die Psychotherapeutenliste nicht auf ihrer arztlichen Ausbildung, sondern auf einem von ihr separat
erworbenen Abschlusszertifikat der M. Gesellschaft fir klinische Hypnose beruhe. Daraus sei - so das
Verwaltungsgericht - zu folgern, dass die psychotherapeutische Tatigkeit der Mitbeteiligten nicht als arztliche Tatigkeit
zu qualifizieren sei. Diese Uberlegung werde nach Auffassung des Verwaltungsgerichts durch "die konkrete
Ausgestaltung der Tatigkeit" der Mitbeteiligten in der Psychotherapeutenpraxis gesttitzt, in der keine Diagnosen erstellt
und Behandlungen nicht als arztliche, sondern als psychotherapeutische Leistungen verrechnet wirden. Auch die
"raumliche Trennung" der schuldrztlichen und der psychotherapeutischen Tatigkeiten spreche gegen eine Qualifikation
derselben als arztliche Tatigkeit.

Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde seien die psychotherapeutischen Haupttatigkeiten der Mitbeteiligten
- Hypnotherapie bzw. Hypnosepsychotherapie - auch deshalb nicht der arztlichen Tatigkeit zuzuordnen, weil diese
Therapiearten entsprechend einem "Informationsblatt" des Bundesministeriums fir Gesundheit den
Psychotherapeuten, den klinischen Psychologen und den Facharzten fir Psychiatrie und Psychotherapeutische
Medizin vorbehalten seien. Da die Mitbeteiligte keine Facharztin sondern Allgemeinmedizinerin sei, kénne sie die
Hypnosepsychotherapie folglich nur in ihrer Eigenschaft als Psychotherapeutin ausiiben. Diese Uberlegungen trafen
auch auf die Vortragstatigkeit der Mitbeteiligten zu, weil diese als Ausfluss der psychotherapeutischen Ausbildung

anzusehen sei.

Die Frage, ob die Mitbeteiligte "allenfalls berechtigt ware, Psychotherapie auf Basis ihrer arztlichen Berufsberechtigung
und Befahigung (Arztin fur Allgemeinmedizin mit Psylll-Diplom) auszuiiben”, hielt das Verwaltungsgericht ausdriicklich
far "irrelevant”, weil diese Qualifikationen keine Grundlage flr die Ausiibung der strittigen Tatigkeit bildeten.

1.3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision der belangten Behdérde, zu der die
Mitbeteiligte eine Revisionsbeantwortung erstattet hat.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die Revision ist, wie von ihr zutreffend vorgebracht wird und wie den nachstehenden Ausfiihrungen zu entnehmen
ist, infolge Abweichung des angefochtenen Erkenntnisses von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

zulassig.
Die Revision ist auch begrundet.

2.2. Unstrittig ist die Mitbeteiligte einerseits eine in die Arzteliste eingetragene Arztin fiir Allgemeinmedizin (wobei sie
eine entsprechende arztliche Tatigkeit jedenfalls im Rahmen eines Dienstverhdltnisses mit der Stadt Wien als
Schulérztin ausiibt). Unstrittig hat die Mitbeteiligte auch sog. "Psy-Diplome" (konkret: Psy I-Ill) der Osterreichischen
Arztekammer erworben.

Nach den unstrittigen Feststellungen ist die Mitbeteiligte Uberdies in die Psychotherapeutenliste als Psychotherapeutin
eingetragen und Ubt die Psychotherapie (vor allem in der Form der Hypnotherapie bzw. Hypnosepsychotherapie)
freiberuflich im Rahmen einer eigenen Praxis aus. AuBerdem halt sie Vortrage Uber Psychotherapie im Rahmen des
Medizinischen Curriculums Hypnose.

Strittig ist, ob die psychotherapeutischen Tatigkeiten der Mitbeteiligten als "arztliche Tatigkeiten" einzustufen sind, was
geméR & 1 der Umlagenordnung der Arztekammer fiir Wien die Einbeziehung des daraus erzielten Jahreseinkommens
in die Bemessungsgrundlage fur die Festsetzung der Kammerumlage zur Folge hatte.Strittig ist, ob die
psychotherapeutischen Tatigkeiten der Mitbeteiligten als "arztliche Tatigkeiten" einzustufen sind, was gemaR
Paragraph eins, der Umlagenordnung der Arztekammer fiir Wien die Einbeziehung des daraus erzielten
Jahreseinkommens in die Bemessungsgrundlage fur die Festsetzung der Kammerumlage zur Folge hatte.

2.3. Zur gegenstandlich maRBgebenden Rechtslage kann zunachst gemald § 43 Abs. 2 VWGG auf die Wiedergabe im



hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2016, Zlen. Ra 2016/11/0030 bis 0032, die im Wesentlichen auch flr den vorliegenden Fall
mallgebend ist, verwiesen werden. 2.3. Zur gegenstandlich maligebenden Rechtslage kann zunachst gemal3 Paragraph
43, Absatz 2, VWGG auf die Wiedergabe im hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2016, Zlen. Ra 2016/11/0030 bis 0032, die im
Wesentlichen auch fir den vorliegenden Fall mal3gebend ist, verwiesen werden.

GemaR § 1 Abs. 2 der Umlagenordnung der Arztekammer fir Wien fiir das Jahr 2010 ist Bemessungsgrundlage fiir die
Berechnung der Kammerumlage das gesamte zu versteuernde Jahreseinkommen aus arztlicher Tatigkeit des jeweils
drittvorangegangenen Kalenderjahres, soweit es im Bundesland Wien erzielt wurde.GemaR Paragraph eins, Absatz 2,
der Umlagenordnung der Arztekammer fiir Wien fiir das Jahr 2010 ist Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung der
Kammerumlage das gesamte zu versteuernde Jahreseinkommen aus arztlicher Tatigkeit des jeweils
drittvorangegangenen Kalenderjahres, soweit es im Bundesland Wien erzielt wurde.

Im vorliegenden Fall ist somit das gesamte zu versteuernde Jahreseinkommen der Mitbeteiligten des Jahres 2007
- soweit es aus ihren arztlichen Tatigkeiten stammt - maf3gebend.

2.4. Die Verordnung der Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Uber die Ausbildung zur Arztin fur
Allgemeinmedizin/zum Arzt fir Allgemeinmedizin und zur Fachdrztin/zum Facharzt (Arztinnen-/Arzte-
Ausbildungsordnung 2006 - AAO 2006), BGBI. Il Nr. 286/2006, lautet auszugsweise wie folgt: 2.4. Die Verordnung der
Bundesministerin fiir Gesundheit und Frauen Uber die Ausbildung zur Arztin fiir Allgemeinmedizin/zum Arzt fir
Allgemeinmedizin und zur Facharztin/zum Facharzt (Arztinnen-/Arzte-Ausbildungsordnung 2006 - AAO 2006),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 286 aus 2006,, lautet auszugsweise wie folgt:

"8 1. (1) Diese Verordnung regelt

1. die fiir die Ausbildung zur Arztin fir Allgemeinmedizin/zum Arzt fiir Allgemeinmedizin und die Ausbildung zur
Fachéarztin/zum Facharzt vorzusehenden Ausbildungserfordernisse einschlieRlich Definition des Aufgabengebiets
sowie Ziel und Umfang der Ausbildung, mit Ausnahme der Arztpriifung (Priifung zur Arztin fir Allgemeinmedizin/zum
Arzt fur Allgemeinmedizin und Facharztprifung),

Erfordernisse fir die Ausbildung zur Arztin fir Allgemeinmedizin/zum Arzt fiir Allgemeinmedizin (allgemeinéarztliche
Ausbildung)

Definition des Aufgabengebiets

§ 5. (1) Das Aufgabengebiet der Arztin fiir Allgemeinmedizin/des Arztes fiir Allgemeinmedizin umfasst die medizinische
Betreuung des gesamten menschlichen Lebensbereiches, insbesondere die diesbezlgliche Gesundheitsférderung,
Krankheitserkennung und Krankenbehandlung aller Personen, unabhangig von Alter, Geschlecht und Art der
Gesundheitsstérung.Paragraph 5, (1) Das Aufgabengebiet der Arztin fir Allgemeinmedizin/des Arztes fiir
Allgemeinmedizin umfasst die medizinische Betreuung des gesamten menschlichen Lebensbereiches, insbesondere
die diesbeziigliche Gesundheitsférderung, Krankheitserkennung und Krankenbehandlung aller Personen, unabhangig
von Alter, Geschlecht und Art der Gesundheitsstérung.

1. (2)Absatz 2,Die wesentlichen Aufgaben der Arztin fiir Allgemeinmedizin/des Arztes fiir Allgemeinmedizin liegen in

der
1. 1.Ziffer eins
Gesundheitsférderung, -vorsorge und -nachsorge,
2. 2.Ziffer 2
patientinnen- und patientenorientierten Friiherkennung von Krankheiten,
3. 3.Ziffer 3
Diagnostik und Behandlung jeder Art von Erkrankungen,
4. 47Ziffer 4
Behandlung lebensbedrohlicher Zustande,
5. 5.Ziffer 5
allgemeinmedizinischen Betreuung behinderter, chronisch kranker und alter Menschen,
6. 6.Ziffer 6

Diagnostik und Behandlung von milieubedingten Schaden,
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7. 7.Ziffer7
Einleitung von Rehabilitationsmalnahmen,
8. 8.Ziffer 8
Integration der medizinischen, sozialen und psychischen Hilfen fur die Patientinnen/Patienten sowie
9.  Zusammenarbeit mit Facharztinnen/Facharzten, Angehorigen anderer Gesundheitsberufe und mit

Einrichtungen des Gesundheitswesens, insbesondere Krankenanstalten.

2.5. Im zitierten hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2016, Zlen. Ra 2016/11/0030 bis 0032, hat der Verwaltungsgerichtshof
seine Rechtsprechung zur Frage, inwieweit psychotherapeutische Tatigkeiten zur drztlichen (fallbezogen:

facharztlichen) Tatigkeit zahlen, wie folgt zusammengefasst:

"3.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in dem vom Verwaltungsgericht zitierten Erkenntnis vom 15. Juli 2011,
Z1.2009/11/0002, auf das gemal 8 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird, ausfuhrlich zur Frage der Abgrenzung zwischen
arztlicher Tatigkeit und Tatigkeiten im Rahmen der Psychotherapie Stellung genommen und unter Bezugnahme auch
auf die Gesetzesmaterialien des Psychotherapiegesetzes klargestellt, dass einerseits Psychotherapie nicht mehr allein
den Arzten vorbehalten sei (§ 24 Abs. 2 Psychotherapiegesetz), andererseits aber eine bestehende Berufsberechtigung
nach dem ArzteG 1998 durch das Psychotherapiegesetz auch nicht beschnitten werde. Auch der Umstand, dass die
,gleiche' Tatigkeit - Psychotherapie - einmal von einem Arzt, einmal von einem Nichtarzt ausgeubt werden kann,
begrinde nicht zwangslaufig, dass es sich dabei um eine nichtarztliche Tatigkeit handelt. Der Umstand, dass beide
Berufe, also sowohl die arztliche als auch die psychotherapeutische Tatigkeit, nur auf wissenschaftlicher Grundlage
ausgelibt werden dirfen (8 2 Abs. 2 ArzteG 1998 und § 1 Psychotherapiegesetz), lege es nahe, bei der Beantwortung
der gestellten Abgrenzungsfrage auf den Ausbildungsgang zurlckzugreifen, also darauf, welche konkrete Ausbildung
Grundlage fur die nun ausgetlbte strittige Tatigkeit bildet. Dies erfordere nicht zuletzt konkrete Feststellungen auch
zur konkreten arztlichen Berufsberechtigung (in jenem dem zitierten Erkenntnis, ZI. 2009/11/0002, zugrunde liegenden
Fall war nicht ersichtlich, dass das von der damaligen BeschwerdeflUhrerin - diese war Facharztin fur plastische
Chirurgie - ausgelbte Sonderfach eine arztliche Tatigkeit im Bereich der Psychotherapie abdeckte). Sollte sich dabei
ergeben, so das zitierte Erkenntnis, ,dass die von der Beschwerdefihrerin ausgelbte psychotherapeutische Tatigkeit
nicht von ihrer arztlichen Berufsberechtigung umfasst ist, wdre - unabhédngig von der bei der Auslbung der
Psychotherapie angewandten Methode und unabhangig von der Frage, welche konkrete Ausbildung zur Eintragung in
die Psychotherapeutenliste gefihrt hat - davon auszugehen, dass es sich dabei nicht um arztliche Tatigkeit im Sinne
des § 2 ArzteG 1998 handelt'. "3.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in dem vom Verwaltungsgericht zitierten
Erkenntnis vom 15. Juli 2011, ZI. 2009/11/0002, auf das gemald Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen wird,
ausfuhrlich zur Frage der Abgrenzung zwischen arztlicher Tatigkeit und Tatigkeiten im Rahmen der Psychotherapie
Stellung genommen und unter Bezugnahme auch auf die Gesetzesmaterialien des Psychotherapiegesetzes klargestellt,
dass einerseits Psychotherapie nicht mehr allein den Arzten vorbehalten sei (Paragraph 24, Absatz 2,
Psychotherapiegesetz), andererseits aber eine bestehende Berufsberechtigung nach dem ArzteG 1998 durch das
Psychotherapiegesetz auch nicht beschnitten werde. Auch der Umstand, dass die ,gleiche’ Tatigkeit - Psychotherapie -
einmal von einem Arzt, einmal von einem Nichtarzt ausgelibt werden kann, begriinde nicht zwangslaufig, dass es sich
dabei um eine nichtarztliche Tatigkeit handelt. Der Umstand, dass beide Berufe, also sowohl die arztliche als auch die
psychotherapeutische Tatigkeit, nur auf wissenschaftlicher Grundlage ausgelibt werden durfen (Paragraph 2, Absatz 2,
ArzteG 1998 und Paragraph eins, Psychotherapiegesetz), lege es nahe, bei der Beantwortung der gestellten
Abgrenzungsfrage auf den Ausbildungsgang zuriickzugreifen, also darauf, welche konkrete Ausbildung Grundlage fir
die nun ausgelbte strittige Tatigkeit bildet. Dies erfordere nicht zuletzt konkrete Feststellungen auch zur konkreten
arztlichen Berufsberechtigung (in jenem dem zitierten Erkenntnis, ZI. 2009/11/0002, zugrunde liegenden Fall war nicht
ersichtlich, dass das von der damaligen Beschwerdefiihrerin - diese war Facharztin fir plastische Chirurgie - ausgelbte
Sonderfach eine arztliche Tatigkeit im Bereich der Psychotherapie abdeckte). Sollte sich dabei ergeben, so das zitierte
Erkenntnis, ,dass die von der Beschwerdeflihrerin ausgelibte psychotherapeutische Tatigkeit nicht von ihrer arztlichen
Berufsberechtigung umfasst ist, ware - unabhangig von der bei der Auslbung der Psychotherapie angewandten
Methode und unabhangig von der Frage, welche konkrete Ausbildung zur Eintragung in die Psychotherapeutenliste
geflihrt hat - davon auszugehen, dass es sich dabei nicht um arztliche Tatigkeit im Sinne des Paragraph 2, ArzteG 1998
handelt'.
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3.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 21. April 2016, ZI. Ro 2015/11/0004, auf welches
ebenfalls gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, festgehalten hat, ergibt sich aus den zitierten Ausfihrungen des
Erkenntnisses ZI. 2009/11/0002 vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage, dass die durch einen Arzt
ausgelbte psychotherapeutische Tatigkeit, wenn sie von dessen arztlicher Berufsberechtigung umfasst ist, eine
arztliche Tatigkeit iSd § 2 Abs. 2 ArzteG 1998 darstellt." 3.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
21. April 2016, ZI. Ro 2015/11/0004, auf welches ebenfalls gemall Paragraph 43, Absatz 2, VwGG verwiesen wird,
festgehalten hat, ergibt sich aus den zitierten Ausfihrungen des Erkenntnisses ZI. 2009/11/0002 vor dem Hintergrund
der dargestellten Rechtslage, dass die durch einen Arzt ausgelbte psychotherapeutische Tatigkeit, wenn sie von
dessen é&rztlicher Berufsberechtigung umfasst ist, eine drztliche Tatigkeit iSd Paragraph 2, Absatz 2, ArzteG 1998
darstellt."

2.6. Diese Ausfiihrungen gelten angesichts der im Wesentlichen gleichen Rechtslage auch fir den vorliegenden Fall.
Auch gegenstandlich ist daher entscheidend, ob die von der Mitbeteiligten ausgetbte psychotherapeutische Tatigkeit
von ihrer &rztlichen Berufsberechtigung - im gegenstindlichen Fall somit von der Berufsberechtigung als Arztin fur

Allgemeinmedizin - umfasst ist.

Davon ist das Verwaltungsgericht zwar (zunachst) zutreffend ausgegangen, indem es auf das zitierte hg. Erkenntnis,
Z1.2009/11/0002, Bezug nahm. Bei der anschlieBenden fallbezogenen Beurteilung liel} es jedoch das nach diesem
Erkenntnis entscheidungsrelevante Abgrenzungskriterium (namlich ob die konkret ausgetbte psychotherapeutische
Tatigkeit von der arztlichen Berufsberechtigung erfasst ist) aulRer Acht und stellte vielmehr auf nach der zitierten
Rechtsprechung nicht malRgebende Umstande ab (so insbesondere auf die Eintragung in die Psychotherapeutenliste
und die - dazu - notwendige Ausbildung, die Art der Verrechnung der psychotherapeutischen Leistungen und die
raumliche Trennung der schularztlichen und der psychotherapeutischen Tatigkeiten der Mitbeteiligten).

2.7. Fur die Frage, ob die gegenstandlich strittigen (im Jahr 2007 ausgeUbten) Tatigkeiten der Mitbeteiligten als arztliche
Tatigkeiten zu qualifizieren sind, ist einerseits § 31 Abs. 1 ArzteG 1998 entscheidend, der als Berufsberechtigung des
Arztes fur Allgemeinmedizin die "selbstandige AuslUbung einer allgemeinarztlichen Berufstatigkeit" nennt, sowie
§ 5 AAO 2006, der fir den hier maRgebenden Zeitraum das Aufgabengebiet des Arztes fiir Allgemeinmedizin
umschreibt. GemaR Abs. 1 leg. cit. umfasst das Aufgabengebiet des Arztes fur Allgemeinmedizin die medizinische
Betreuung des gesamten menschlichen Lebensbereiches, insbesondere die diesbezigliche Gesundheitsforderung,
Krankheitserkennung und Krankenbehandlung aller Personen, unabhdangig von Alter, Geschlecht und Art der
Gesundheitsstérung (8 5 Abs. 2 Z 1 bis 9 AAO 2006 enthilt eine Aufzdhlung der wesentlichen Aufgaben des Arztes fiir
Allgemeinmedizin). 2.7. Fur die Frage, ob die gegenstandlich strittigen (im Jahr 2007 ausgelbten) Tatigkeiten der
Mitbeteiligten als arztliche Tatigkeiten zu qualifizieren sind, ist einerseits Paragraph 31, Absatz eins, ArzteG 1998
entscheidend, der als Berufsberechtigung des Arztes fir Allgemeinmedizin die "selbstandige Ausibung einer
allgemeinarztlichen Berufstatigkeit" nennt, sowie Paragraph 5, AAO 2006, der fiir den hier maRgebenden Zeitraum das
Aufgabengebiet des Arztes fiir Allgemeinmedizin umschreibt. Gemald Absatz eins, leg. cit. umfasst das Aufgabengebiet
des Arztes fUr Allgemeinmedizin die medizinische Betreuung des gesamten menschlichen Lebensbereiches,
insbesondere die diesbezlgliche Gesundheitsforderung, Krankheitserkennung und Krankenbehandlung aller
Personen, unabhéangig von Alter, Geschlecht und Art der Gesundheitsstérung (Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer eins, bis 9
AAO 2006 enthilt eine Aufzahlung der wesentlichen Aufgaben des Arztes fiir Allgemeinmedizin).

2.8. In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof zum Umfang der Berufsberechtigung des Arztes fir
Allgemeinmedizin im Erkenntnis vom 27. Juni 2002, ZI.2002/10/0026, dessen nachstehend zitierte AusfUhrungen
aufgrund des im Wesentlichen unverdndert gebliebenen § 31 Abs. 1 ArzteG 1998 weiterhin von Bedeutung sind, wie
folgt ausgesprochen: 2.8. In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof zum Umfang der Berufsberechtigung des
Arztes fir Allgemeinmedizin im Erkenntnis vom 27. Juni 2002, ZI.2002/10/0026, dessen nachstehend zitierte
Ausfilhrungen aufgrund des im Wesentlichen unveréndert gebliebenen Paragraph 31, Absatz eins, ArzteG 1998
weiterhin von Bedeutung sind, wie folgt ausgesprochen:

"Dem BeschwerdefUhrer ist darin zuzustimmen, dass er in seiner Berufsaustbung als Arzt fur Allgemeinmedizin nicht
auf ein Teilgebiet der Heilkunde beschrankt ist. Anders als Facharzte, die sich im Allgemeinen auf ihr Sonderfach zu
beschréanken haben (vgl. 8 31 Abs. 2 und 3 Arztegesetz 1998), sind Arzte fiir Allgemeinmedizin gemaR § 31 Abs. 1
Arztegesetz 1998 zur Auslbung einer "allgemeinarztlichen Berufsausiibbung" berechtigt, wobei unter
"allgemeinarztlicher Berufstatigkeit" die arztliche Berufstatigkeit auf allen Fachgebieten der medizinischen
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Wissenschaft zu verstehen ist (vgl. dazu die Erlduterungen zur Regierungsvorlage, 362 BIgNR, 10 GP, 27, zur im
Wesentlichen gleich gebliebenen Umschreibung der Berufsausibungsberechtigung). Eine zum Fachgebiet der
Gynakologie und Geburtshilfe zdhlende arztliche Berufstatigkeit kann daher nicht nur vom entsprechenden Facharzt,
sondern - in Abhangigkeit von seinen Kenntnissen und Fahigkeiten - ebenso vom Arzt fur Allgemeinmedizin
wahrgenommen werden."'Dem Beschwerdeflhrer ist darin zuzustimmen, dass er in seiner Berufsausibung als Arzt
far Allgemeinmedizin nicht auf ein Teilgebiet der Heilkunde beschrankt ist. Anders als Facharzte, die sich im
Allgemeinen auf ihr Sonderfach zu beschranken haben vergleiche , Paragraph 31, Absatz 2 und 3 Arztegesetz 1998),
sind Arzte fir Allgemeinmedizin gem&R Paragraph 31, Absatz eins, Arztegesetz 1998 zur Auslibung einer
"allgemeinarztlichen Berufsauslibung" berechtigt, wobei unter "allgemeinarztlicher Berufstatigkeit" die arztliche
Berufstatigkeit auf allen Fachgebieten der medizinischen Wissenschaft zu verstehen ist vergleiche , dazu die
Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 362 BIgNR, 10 GP, 27, zur im Wesentlichen gleich gebliebenen Umschreibung der
Berufsaustbungsberechtigung). Eine zum Fachgebiet der Gynakologie und Geburtshilfe zahlende arztliche
Berufstatigkeit kann daher nicht nur vom entsprechenden Facharzt, sondern - in Abhangigkeit von seinen Kenntnissen

und Fahigkeiten - ebenso vom Arzt fur Allgemeinmedizin wahrgenommen werden."

2.9. Aus dem Gesagten ergibt sich somit, dass die Berufsberechtigung des Arztes fur Allgemeinmedizin unter anderem
auch die Behandlung von Patienten durch Anwendung psychotherapeutischer Methoden umfasst. Dass die
Mitbeteiligte als Arztin fir Allgemeinmedizin auch (iber die entsprechenden Kenntnisse und Féhigkeiten verflgt, ist im
vorliegenden Fall nicht strittig. Die von ihr ausgelbte psychotherapeutische Tatigkeit ist daher (jedenfalls auch) als

arztliche Tatigkeit einzustufen.

3. Das angefochtene Erkenntnis war somit gemall 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben. 3. Das angefochtene Erkenntnis war somit gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Ein Kostenersatz findet gemall § 47 Abs. 4 VwGG nicht stattEin Kostenersatz findet gemald Paragraph 47, Absatz
4, VWGG nicht statt.
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