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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 819 Abs3;

VStG §24;

VWGVG 2014 §38;

VWGVG 2014 8§45 Abs2;
1. AVG § 19 heute

2. AVG § 19 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
4. AVG § 19 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007
1. VStG § 24 heute
2. VStG § 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG 8§ 24 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG § 24 gultig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
6. VStG § 24 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VStG 8 24 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
8. VStG & 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Dr. Lehofer und
Dr. N. Bachler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, Uber die Revision des A in W, vertreten
durch Mag. Harald Premm, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottenring 16/2, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 19. Februar 2015, ZI. VGW-042/013/29127/2014, betreffend Ubertretungen des
Bauarbeitenkoordinationsgesetzes (Partei gemall 8 21 Abs. 1 Z 2 VwGG: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Dr. Lehofer
und Dr. N. Bachler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Harrer, Uber die Revision des A in W,
vertreten durch Mag. Harald Premm, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottenring 16/2, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 19. Februar 2015, ZI. VGW-042/013/29127/2014, betreffend Ubertretungen des
Bauarbeitenkoordinationsgesetzes (Partei gemal3 Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG: Magistrat der Stadt Wien),

den Beschluss gefasst:
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Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit Straferkenntnis vom 25. Juni 2014 hat der Magistrat der Stadt Wien den Revisionswerber als handelsrechtlichen
Geschaftsfihrer und somit als gemal3 8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aullen Berufenen der S. GmbH mehrerer
Ubertretungen nach dem Bauarbeitenkoordinationsgesetz (BauKG) fur schuldig erachtet und zu Geldstrafen samt
Ersatzfreiheitsstrafen verurteilt. 1 Mit Straferkenntnis vom 25. Juni 2014 hat der Magistrat der Stadt Wien den
Revisionswerber als handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer und somit als gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur
Vertretung nach auen Berufenen der S. GmbH mehrerer Ubertretungen nach dem Bauarbeitenkoordinationsgesetz
(BauKG) fur schuldig erachtet und zu Geldstrafen samt Ersatzfreiheitsstrafen verurteilt.

2 Der dagegen erhobenen Beschwerde hat das Verwaltungsgericht Wien (VwG) nach einer in Abwesenheit des
Revisionswerbers durchgefihrten mundlichen Verhandlung insoweit Folge gegeben, als das Straferkenntnis in den
Punkten 4. und 6. behoben und das Verfahren diesbezlglich gemall Art. 45 Abs. 1 Z 3 VStG eingestellt wurde
(Spruchpunkt L.). Im Ubrigen hat das VwG der Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis
bestatigt (Spruchpunkt Il). Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde fir unzulassig erklart (Spruchpunkt V.). 2
Der dagegen erhobenen Beschwerde hat das Verwaltungsgericht Wien (VwG) nach einer in Abwesenheit des
Revisionswerbers durchgefihrten mundlichen Verhandlung insoweit Folge gegeben, als das Straferkenntnis in den
Punkten 4. und 6. behoben und das Verfahren diesbeziiglich gemal Artikel 45, Absatz eins, Ziffer 3, VStG eingestellt
wurde (Spruchpunkt rémisch eins.). Im Ubrigen hat das VwG der Beschwerde keine Folge gegeben und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt (Spruchpunkt rémisch zwei). Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof
wurde fur unzulassig erklart (Spruchpunkt rémisch finf.).

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 3
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen. 4
Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit

Beschluss zurtckzuweisen.

5 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemalRy
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 5 Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

6 Der Revisionswerber bringt zur Frage der Zulassigkeit der Revision vor, das VwG habe in Bestatigung der
Entscheidung der belangten Behorde den Revisionswerber als Geschaftsfihrer der S. GmbH bestraft und dabei
verkannt, dass die S. GmbH zum Zeitpunkt der angeblichen Verst6l3e gegen das BauKG nicht Bauherrin des
betreffenden Bauvorhabens gewesen sei. In vélliger Verkennung, dass die Verpflichtungen gemaR 8§ 3, 6 und 7 BaukKG
ausschlief3lich den Bauherren treffen wirden, habe sich das VwG in Widerspruch zur stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gesetzt, wonach eine Haftung nach § 9 VStG nur dann greifen kénne, wenn die juristische
Person, deren Organ der Verantwortliche ist, ein Fehlverhalten gesetzt habe. Nicht der Verantwortliche nach § 9 VStG



an sich sei Ziel der 88 3, 6 und 7 BauKG, sondern die juristische Person als Bauherrin. 6 Der Revisionswerber bringt zur
Frage der Zulassigkeit der Revision vor, das VwG habe in Bestatigung der Entscheidung der belangten Behdrde den
Revisionswerber als Geschaftsfiihrer der S. GmbH bestraft und dabei verkannt, dass die S. GmbH zum Zeitpunkt der
angeblichen VerstdRe gegen das BauKG nicht Bauherrin des betreffenden Bauvorhabens gewesen sei. In volliger
Verkennung, dass die Verpflichtungen gemal3 Paragraphen 3, 6 und 7 BauKG ausschlie3lich den Bauherren treffen
wulrden, habe sich das VwG in Widerspruch zur standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gesetzt,
wonach eine Haftung nach Paragraph 9, VStG nur dann greifen kdnne, wenn die juristische Person, deren Organ der
Verantwortliche ist, ein Fehlverhalten gesetzt habe. Nicht der Verantwortliche nach Paragraph 9, VStG an sich sei Ziel
der Paragraphen 3, 6 und 7 BauKG, sondern die juristische Person als Bauherrin.

7 Weiters bringt der Revisionswerber im Rahmen der Zulassigkeitsbegrindung vor, die Rechtsansicht des VwG, wonach
auch dann die Verhandlung durchgefiihrt und ein Erkenntnis gefallt werden kdnne, wenn der Beschuldigte erstmalig
krankheitsbedingt der Verhandlung fernbleiben haben mussen, stehe im Widerspruch zur standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes.

8 19 Abs. 3 AVG zahle ausdrucklich den Fall der Krankheit als Entschuldigungsgrund auf. Der Revisionswerber habe
eine Arbeitsunfahigkeitsbestatigung vorgelegt; die Triftigkeit seines Nichterscheinens sei daher Uberprufbar gewesen.
Der vom VwG zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 2010, 2009/02/0292 sei ein
Sachverhalt zugrunde gelegen, der mit gegenstandlichem nicht verglichen werden kénne. Operationen seien (auf3er in
Notfallen) bis zu einem gewissen Grad planbar; akute Erkrankungen wirden jedoch plétzlich auftreten.Paragraph
19, Absatz 3, AVG zahle ausdrucklich den Fall der Krankheit als Entschuldigungsgrund auf. Der Revisionswerber habe
eine Arbeitsunfahigkeitsbestatigung vorgelegt; die Triftigkeit seines Nichterscheinens sei daher Uberprufbar gewesen.
Der vom VwG zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 2010, 2009/02/0292 sei ein
Sachverhalt zugrunde gelegen, der mit gegenstandlichem nicht verglichen werden kénne. Operationen seien (auf3er in
Notfallen) bis zu einem gewissen Grad planbar; akute Erkrankungen wirden jedoch plétzlich auftreten.

8 Mit diesem Vorbringen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. 8 Mit diesem Vorbringen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

9 Gemald 8 2 Abs. 1 BauKG ist Bauherr im Sinne dieses Bundesgesetzes eine naturliche oder juristische Person oder
sonstige Gesellschaft mit Rechtspersénlichkeit, in deren Auftrag ein Bauwerk ausgefuhrt wird. 9 Gemal3 Paragraph
2, Absatz eins, BauKG ist Bauherr im Sinne dieses Bundesgesetzes eine naturliche oder juristische Person oder sonstige

Gesellschaft mit Rechtspersonlichkeit, in deren Auftrag ein Bauwerk ausgefihrt wird.

10 Das VwG geht in der Begrundung seines Erkenntnisses davon aus, dass die gegenstandliche Baustelle aufgrund
einer von der S. GmbH erwirkten Baubewilligung im Marz 2013 begonnen und die ausfihrende U. AG von der S. GmbH
beauftragt wurde. Das VwG stutzt diese Feststellungen malgeblich auf die Aussagen der in der mindlichen
Verhandlung einvernommenen Zeugen Ing. D. (Arbeitsinspektor) und Ing. W (ehemaliger Geschaftsfihrer der U. AG).
Wenn der Revisionswerber in seinem Zulassigkeitsvorbringen vermeint, er hatte nicht als Geschaftsfihrer der S. GmbH
bestraft werden durften, weil diese zum Zeitpunkt der angeblichen VerstolRe gegen das BauKG nicht Bauherrin des
betreffenden Bauvorhabens gewesen sei, wendet er sich gegen die im Einzelfall vorgenommene Beweiswurdigung des
VWG. Der Verwaltungsgerichtshof ist - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht
berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor,
wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Weise vorgenommen hatte (vgl. etwa die hg. Beschlisse vom 13. September 2016, Ra 2015/01/0187, und vom
21. September 2015, Ra 2015/02/0170, jeweils mwN). Dass dem VwG im vorliegenden Fall ein derartig krasser Fehler
der Beweiswurdigung unterlaufen ware, ist aber nicht zu erkennen. 10 Das VWG geht in der Begrindung seines
Erkenntnisses davon aus, dass die gegenstandliche Baustelle aufgrund einer von der S. GmbH erwirkten
Baubewilligung im Marz 2013 begonnen und die ausfiihrende U. AG von der S. GmbH beauftragt wurde. Das VwG
stutzt diese Feststellungen maRgeblich auf die Aussagen der in der mindlichen Verhandlung einvernommenen Zeugen
Ing. D. (Arbeitsinspektor) und Ing. W (ehemaliger Geschéaftsfuhrer der U. AG). Wenn der Revisionswerber in seinem
Zulassigkeitsvorbringen vermeint, er hatte nicht als Geschaftsfuhrer der S. GmbH bestraft werden dirften, weil diese
zum Zeitpunkt der angeblichen Verst6Re gegen das BauKG nicht Bauherrin des betreffenden Bauvorhabens gewesen
sei, wendet er sich gegen die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung des VwG. Der Verwaltungsgerichtshof ist -
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als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte
vergleiche etwa die hg. Beschlisse vom 13. September 2016, Ra 2015/01/0187, und vom 21. September 2015, Ra
2015/02/0170, jeweils mwN). Dass dem VwG im vorliegenden Fall ein derartig krasser Fehler der Beweiswurdigung

unterlaufen ware, ist aber nicht zu erkennen.

11 Auch dem Vorbringen des Revisionswerbers, das VwG habe im Widerspruch zur standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes angenommen, dass eine mundliche Verhandlung auch dann durchgefihrt und ein
Erkenntnis gefallt werden kénne, wenn der Beschuldigte erstmalig krankheitsbedingt der Verhandlung fernbleiben
habe mussen, kann nicht gefolgt werden.

12 Gemal § 45 Abs. 2 VWGVG hindert dann, wenn eine Partei trotz ordnungsgemalRer Ladung nicht erschienen ist, dies
weder die Durchfihrung der Verhandlung noch die Fallung des Erkenntnisses. Nach dem gemal3 § 38 VwWGVG iVm
8 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden 8 19 Abs. 3 AVG hat, wer nicht durch Krankheit,
Gebrechlichkeit oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, die Verpflichtung, der Ladung
Folge zu leisten, und kann zur Erflllung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten oder vorgefiihrt werden. Das
Vorliegen eines der in § 19 Abs. 3 AVG genannten Grinde rechtfertigt das Nichterscheinen des Geladenen. Liegt ein
solcher Rechtfertigungsgrund vor, kann nicht von einer "ordnungsgemaf3en Ladung", die zur Durchfuhrung der
Verhandlung auch in Abwesenheit der Partei berechtigt, gesprochen werden (vgl. insbesondere den hg. Beschluss vom
18.Juni 2015, Ra 2015/20/0110, mwN). 12 Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, VwWGVG hindert dann, wenn eine Partei trotz
ordnungsgemalier Ladung nicht erschienen ist, dies weder die Durchfihrung der Verhandlung noch die Fallung des
Erkenntnisses. Nach dem gemalR Paragraph 38, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG auch im
Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden Paragraph 19, Absatz 3, AVG hat, wer nicht durch Krankheit,
Gebrechlichkeit oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, die Verpflichtung, der Ladung
Folge zu leisten, und kann zur Erflllung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten oder vorgeflihrt werden. Das
Vorliegen eines der in Paragraph 19, Absatz 3, AVG genannten Grunde rechtfertigt das Nichterscheinen des Geladenen.
Liegt ein solcher Rechtfertigungsgrund vor, kann nicht von einer "ordnungsgemafien Ladung", die zur Durchfuhrung
der Verhandlung auch in Abwesenheit der Partei berechtigt, gesprochen werden vergleiche insbesondere den hg.
Beschluss vom 18. Juni 2015, Ra 2015/20/0110, mwN).

13 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat eine Partei im Falle einer ordnungsgemafen Ladung
zwingende Grunde flr das Nichterscheinen darzutun. Das bedeutet, dass nicht allein die Tatsache des Vorliegens einer
Erkrankung behauptet und dargetan werden muss, sondern auch die Hinderung aus diesem Grunde, bei der
Verhandlung zu erscheinen. Die Triftigkeit des Nichterscheinens zu einer Verhandlung muss Uberprtifbar sein (vgl.
erneut den zuvor zitierten hg. Beschluss vom 18. Juni 2015, mwN). 13 Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat eine Partei im Falle einer ordnungsgemafllen Ladung zwingende Grinde fur das
Nichterscheinen darzutun. Das bedeutet, dass nicht allein die Tatsache des Vorliegens einer Erkrankung behauptet
und dargetan werden muss, sondern auch die Hinderung aus diesem Grunde, bei der Verhandlung zu erscheinen. Die
Triftigkeit des Nichterscheinens zu einer Verhandlung muss tGberprufbar sein vergleiche erneut den zuvor zitierten hg.

Beschluss vom 18. Juni 2015, mwN).

14 Im vorliegenden Fall entschuldigte der anwesende Parteienvertreter den Revisionswerber in der mundlichen
Verhandlung am 19. Februar 2015 "wegen Krankheit" und legte hierzu eine am 18. Februar 2015 von einer
Allgemeinmedizinerin ausgestellte Arbeitsunfahigkeitsmeldung vor. In dieser wird der Beginn der Arbeitsunfahigkeit
mit 18. Februar 2015 datiert und der Revisionswerber bei der behandelnden Arztin fir den 20. Februar 2015
wiederbestellt. Als Grund der Arbeitsunfahigkeit wird lediglich "Krankheit" genannt; dartber hinausgehende Angaben
sind in der Arbeitsunfahigkeitsmeldung nicht enthalten.

15 Da aus der vorgelegten Arbeitsunfahigkeitsmeldung die Art der Verhinderung in keiner Weise ersichtlich ist und
vom Parteienvertreter hierzu vor dem VwG auch keine naheren AusfUhrungen getdtigt wurden, kann es nicht als
rechtswidrig erachtet werden, dass das VwG vom Nichtvorliegen eines triftigen Grundes fur das Nichterscheinen des
Revisionswerbers zur mindlichen Verhandlung ausgegangen ist. Aus der vorgelegten Arbeitsunfahigkeitsmeldung ist
die Triftigkeit der Abwesenheit - entgegen der Ansicht des Revisionswerbers - jedenfalls nicht ableitbar. Das VwG durfte



daher die Verhandlung in Abwesenheit des Revisionswerbers durchfiuihren (vgl. insbesondere den hg. Beschluss vom
26. Februar 2014, 2012/02/0079, mwN). 15 Da aus der vorgelegten Arbeitsunfahigkeitsmeldung die Art der
Verhinderung in keiner Weise ersichtlich ist und vom Parteienvertreter hierzu vor dem VwG auch keine ndheren
Ausfuhrungen getatigt wurden, kann es nicht als rechtswidrig erachtet werden, dass das VwG vom Nichtvorliegen
eines triftigen Grundes fur das Nichterscheinen des Revisionswerbers zur mindlichen Verhandlung ausgegangen ist.
Aus der vorgelegten Arbeitsunfahigkeitsmeldung ist die Triftigkeit der Abwesenheit - entgegen der Ansicht des
Revisionswerbers - jedenfalls nicht ableitbar. Das VwG durfte daher die Verhandlung in Abwesenheit des
Revisionswerbers durchfiihren vergleiche insbesondere den hg. Beschluss vom 26. Februar 2014, 2012/02/0079,
mwN).

16 Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 15. Dezember 2016
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