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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 86 AbsT;
1. AVG § 6 heute
2. AVG § 6 glltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Senatsprasident Dr. Kohler
und die Hofratin Mag. Dr. Zehetner als Richter und Richterin, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Mag.a Kratschmayr,
Uber die Beschwerde des S S in G an der S, vertreten durch Dr. Michaela Iro, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
InvalidenstraBe 13/1/5/15, gegen die Bescheide der Bundesministerin fur Finanzen vom je 7. Mai 2013, BMF-
180000/0564-V1/5/2013, betreffend Erteilung einer Landesausspielungsberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1 Der Beschwerdeflihrer stellte mit drei im Wesentlichen gleichlautenden, an "den Bundesminister flr Finanzen"
gerichteten Schreiben vom 25. Februar 2013 den Antrag auf Erteilung je einer Landesausspielungsberechtigung fir
Tirol, Vorarlberg und Wien, weil diese Bundeslander "mit der Umsetzung des GSpG langst sdaumig" geworden seien und
daher gemaR Art 15 Abs 6 B-VG die Zustandigkeit fur die Dauer der SGumnis auf den Bund Ubergegangen sei. 1 Der
Beschwerdefihrer stellte mit drei im Wesentlichen gleichlautenden, an "den Bundesminister fir Finanzen" gerichteten
Schreiben vom 25. Februar 2013 den Antrag auf Erteilung je einer Landesausspielungsberechtigung fur Tirol,
Vorarlberg und Wien, weil diese Bundeslander "mit der Umsetzung des GSpG langst saumig" geworden seien und
daher gemal3 Artikel 15, Absatz 6, B-VG die Zustandigkeit fur die Dauer der Sdaumnis auf den Bund Ubergegangen sei.

2 Die Bundesministerin fur Finanzen wies mit den angefochtenen Bescheiden vom 7. Mai 2013 (alle zur selben Zahl)
diese Antrage des Beschwerdeflhrers zurick, weil das Glicksspielgesetz (GSpG) fur solche Antrage keine
Rechtsgrundlage biete. Wie der Verfassungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen habe, beruhe die
bundesgesetzliche Regelung des Gllcksspielmonopols auf Art 10 Abs 1 Z 4 B-VG. Die Ansicht des Beschwerdefuhrers,
beim GSpG handle es sich um ein Grundsatzgesetz im Sinne des Art 12 B-VG sei daher verfehlt. DarGber hinaus ware
selbst bei Vorliegen eines solchen Grundsatzgesetzes der Ubergang der Kompetenz zur Erlassung von
Ausfuhrungsvorschriften vom ergebnislosen Verstreichen einer daflr gesetzten Frist abhangig. Abgesehen davon, dass
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auch eine solche Frist nicht gesetzt worden sei, ware dann der Bundesgesetzgeber, nicht aber die Bundesministerin
zur Erlassung eines (entsprechenden) Bundesgesetzes berechtigt. 2 Die Bundesministerin fur Finanzen wies mit den
angefochtenen Bescheiden vom 7. Mai 2013 (alle zur selben Zahl) diese Antrage des Beschwerdeflhrers zurlck, weil
das Gllcksspielgesetz (GSpG) fur solche Antrage keine Rechtsgrundlage biete. Wie der Verfassungsgerichtshof
wiederholt ausgesprochen habe, beruhe die bundesgesetzliche Regelung des Glicksspielmonopols auf Artikel 10,
Absatz eins, Ziffer 4, B-VG. Die Ansicht des Beschwerdefiihrers, beim GSpG handle es sich um ein Grundsatzgesetz im
Sinne des Artikel 12, B-VG sei daher verfehlt. DartUber hinaus ware selbst bei Vorliegen eines solchen
Grundsatzgesetzes der Ubergang der Kompetenz zur Erlassung von Ausflihrungsvorschriften vom ergebnislosen
Verstreichen einer daflir gesetzten Frist abhangig. Abgesehen davon, dass auch eine solche Frist nicht gesetzt worden
sei, ware dann der Bundesgesetzgeber, nicht aber die Bundesministerin zur Erlassung eines (entsprechenden)
Bundesgesetzes berechtigt.

3 Mit Beschluss vom 13. September 2013, B 701/2013-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
zunachst an ihn gerichteten Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide ab und trat diese mit Beschluss vom
30. Oktober 2013, B 701/2013-6, an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

4 In der Uber Verfugung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer neben der
Verletzung in Verfahrensrechten die Verletzung im Recht auf Sachentscheidung geltend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdR § 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

5 Im Beschwerdefall sind gemal § 79 Abs 11 VWGG in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr 122/2013 die bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden. 5 Im Beschwerdefall sind
gemal Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus
2013, die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwWGG weiter anzuwenden.

6 Der vorliegende Beschwerdefall gleicht in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht in den maRgeblichen Punkten jenem,
Uber den der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24. April 2015, 2013/17/0798, zu entscheiden hatte. Gemaf3
§ 43 Abs 2 VwWGG wird auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen. 6 Der vorliegende Beschwerdefall
gleicht in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht in den maligeblichen Punkten jenem, Uber den der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24. April 2015, 2013/17/0798, zu entscheiden hatte. Gemal Paragraph 43,
Absatz 2, VwWGG wird auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen.

Mangels gesetzlicher Grundlage bestand fiir die belangte Behdrde somit auch im vorliegenden Fall keine Befugnis zur
Erteilung von Landesausspielungsberechtigungen fur die Lander Tirol, Vorarlberg und Wien. Eine solche Befugnis
bestand auch nicht fir eine andere Behérde.

7 Ist aber fur ein Anbringen keine andere Behorde zusténdig, hat die (unzustandige) Behorde, an die das Anbringen
herangetragen wurde, dieses wegen Unzustandigkeit gemaR § 6 Abs 1 AVG zurlickzuweisen (vgl beispielsweise VWGH
vom 27. Februar 1991, 90/01/0005, mwN, sowie das in Rz 6 genannte hg Erkenntnis).7 Ist aber fur ein Anbringen keine
andere Behorde zustandig, hat die (unzustandige) Behorde, an die das Anbringen herangetragen wurde, dieses wegen
Unzustandigkeit gemaR Paragraph 6, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen vergleiche , beispielsweise VWGH vom
27. Februar 1991, 90/01/0005, mwN, sowie das in Rz 6 genannte hg Erkenntnis).

8 Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die vom Beschwerdeflihrer behauptete Verletzung
in seinem Recht auf Sachentscheidung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs 1 VWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen. 8 Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde
erkennen lasst, dass die vom Beschwerdeflhrer behauptete Verletzung in seinem Recht auf Sachentscheidung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 15. Dezember 2016
Schlagworte

Wahrnehmung der Zustandigkeit von Amts wegen Zurickweisung wegen Unzustandigkeit
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