jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2016/12/16 Ra
2016/11/0171

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.2016

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

19/05 Menschenrechte;

Norm

B-VG Art133 Abs5;
B-VG Art144 AbsT;
MRK Art6;
VWGG 8§28 Abs1 Z4;
VWGG 8§28 Abs1 Z5;
VWGG 834 Abs1;
VwWGG 841 Abs1;

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 gultig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 144 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 144 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 28 heute
2. VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 41 heute
2. VwWGG 8§ 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 41 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 gltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl und die Hofrate Dr. Schick und
Dr. Grunstaudl als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Soyer, Uber die Revision des P K in S, vertreten
durch Dr. Klaus Platzer, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Hellbrunner Stralle 5, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 11. Oktober 2016, ZI. 405- 4/697/1/4-2016, betreffend Entziehung der
Lenkberechtigung und Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begriindung

1. Mit (Vorstellungs-)Bescheid der belangten Behdérde vom 17. August 2016 wurde die Lenkberechtigung des
Revisionswerbers gemald den 8§ 7, 24 und 25 FSG fur die Dauer von drei Monaten entzogen und einer dagegen
erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. 1. Mit (Vorstellungs-)Bescheid der belangten Behorde
vom 17. August 2016 wurde die Lenkberechtigung des Revisionswerbers gemaR den Paragraphen 7, 24, und 25 FSG fir
die Dauer von drei Monaten entzogen und einer dagegen erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung
aberkannt.
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In der Begrindung wurde ausgefihrt, eine bestimmte Tatsache (iSd 8 7 Abs. 3 Z 3 FSG) liege dann vor, wenn jemand als
Lenker eines Kraftfahrzeuges durch Ubertretung von Verkehrsvorschriften ein Verhalten setze, das an sich geeignet
sei, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufihren, oder mit besonderer Riicksichtslosigkeit gegen die fur das
Lenken eines Kraftfahrzeuges malgebenden Verkehrsvorschriften verstolRen habe.In der Begrindung wurde
ausgefuhrt, eine bestimmte Tatsache (iSd Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG) liege dann vor, wenn jemand als Lenker
eines Kraftfahrzeuges durch Ubertretung von Verkehrsvorschriften ein Verhalten setze, das an sich geeignet sei,
besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren, oder mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegen die flir das Lenken

eines Kraftfahrzeuges maligebenden Verkehrsvorschriften verstof3en habe.

Diesen Tatbestand sah die belangte Behdrde beim Revisionswerber als erfullt an, weil er, nachdem er im April 2016
einen Verkehrsunfall verursacht habe, bei dem sein Pkw total beschadigt und auf den Gleisen der Westbahnstrecke
liegen geblieben sei, vom Unfallort gefllichtet sei. Ein Zugsungllick habe nur deshalb verhindert werden kénnen, weil

ein Zeuge den naher kommenden Schnellzug gerade noch habe aufhalten kénnen.

2. Aufgrund der vom Revisionswerber dagegen erhobenen Beschwerde wurde die Lenkberechtigung des
Revisionswerbers mit dem angefochtenen Erkenntnis - nunmehr gemaR (u.a.) 8 7 Abs. 3 Z 3 iVm 8 26 Abs. 2a FSG - flr
die Dauer von insgesamt 6 Monaten entzogen. 2. Aufgrund der vom Revisionswerber dagegen erhobenen Beschwerde
wurde die Lenkberechtigung des Revisionswerbers mit dem angefochtenen Erkenntnis - nunmehr gemal3 (u.a.)
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 2 a, FSG - fur die Dauer von insgesamt
6 Monaten entzogen.

Weiters wurde dem Revisionswerber gemal 8 24 Abs. 3 erster Satz FSG aufgetragen, binnen naher genannter Frist
eine verkehrspsychologische Stellungnahme und ein amtsarztliches Gutachten Uber die gesundheitliche Eignung zum
Lenken von Kraftfahrzeugen beizubringen.Weiters wurde dem Revisionswerber gemall Paragraph 24, Absatz 3,
erster Satz FSG aufgetragen, binnen naher genannter Frist eine verkehrspsychologische Stellungnahme und ein
amtsarztliches Gutachten tber die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen beizubringen.

Gleichzeitig wurde gemal3 § 25a VWGG ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig sei.Gleichzeitig wurde gemal’ Paragraph 25 a, VWGG ausgesprochen, dass eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei.

In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass der genannte Sachverhalt, von dem auch das Verwaltungsgericht ausging,
gemal § 26 Abs. 2a FSG zwingend eine Mindestdauer der Entziehung der Lenkberechtigung von sechs Monaten zur
Folge habe.In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass der genannte Sachverhalt, von dem auch das
Verwaltungsgericht ausging, gemald Paragraph 26, Absatz 2 a, FSG zwingend eine Mindestdauer der Entziehung der
Lenkberechtigung von sechs Monaten zur Folge habe.

3. In der dagegen erhobenen aullerordentlichen Revision fihrt der Revisionswerber zum Revisionspunkt aus, dass er
sich in nachstehend bezeichneten Rechten (8 28 Abs. 1 Z 4 VWGG) verletzt erachte: 3. In der dagegen erhobenen
auBerordentlichen Revision fuhrt der Revisionswerber zum Revisionspunkt aus, dass er sich in nachstehend
bezeichneten Rechten (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG) verletzt erachte:

"1.in seinem Recht auf Einhaltung der

Verfahrensvorschriften, insbesondere auf Einhaltung des gesetzlich vorgeschriebenen Prifungsumfanges iSd
§ 27 VwWGVG, auf Einholung der beantragten Beweise sowie auf Durchfuhrung eines fairen Verfahrens iSd
8 6 EMRK;Verfahrensvorschriften, insbesondere auf Einhaltung des gesetzlich vorgeschriebenen Prifungsumfanges iSd
Paragraph 27, VWGVG, auf Einholung der beantragten Beweise sowie auf Durchfiihrung eines fairen Verfahrens iSd
Paragraph 6, EMRK;

2. Verletzung des subjektiv 6ffentlichen Rechts auf

ordnungsgemalle Bescheidbegrindung gemal 88 56 ff AVG, insbesondere
Verletzung des Bestimmtheitsgebotes gemald § 59 AVG;

3. in seinem Recht auf inhaltliche Entscheidung Uber seine

Beschwerde, wobei das Erkenntnis sowohl an Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch an Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften leidet."



4. Gemal 8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten. Durch die vom Revisionswerber vorgenommene
Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und
der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des
angefochtenen Beschlusses gemal3 8 41 Abs. 1 VwWGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu
prufen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prufen, ob jenes verletzt
wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG geforderten Angabe der Revisionspunkte
kommt fur den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als
der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefihrt, so ist er einer Auslegung
aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zugdnglich (vgl. zum Ganzen die hg. Beschlisse vom
20. November 2014, ZI. Ro 2014/07/0097, vom 4. November 2015, ZI. Ra 2015/11/0078, und vom 16. Marz 2016,
ZI. Ra 2016/04/0025, je mwN). 4. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG hat die Revision (u.a.) die
Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.
Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemdall Paragraph 41, Absatz
eins, VWGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen, ob irgendein subjektives Recht des
Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet.
Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fur den
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der
Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgeflihrt, so ist er einer Auslegung
aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich vergleiche , zum Ganzen die hg. Beschlisse vom
20. November 2014, ZI. Ro 2014/07/0097, vom 4. November 2015, ZI. Ra 2015/11/0078, und vom 16. Marz 2016,
ZIl. Ra 2016/04/0025, je mwN).

Im vorliegenden Fall hat der Revisionswerber die Rechte, in denen er verletzt zu sein behauptet, unmissverstandlich
bezeichnet.

Soweit er das Recht auf Einhaltung der Verfahrensvorschriften anfiihrt und diese schlagwortartig prazisiert, handelt es
sich - jedenfalls dann, wenn sich die Revision (wie hier) nicht gegen eine verfahrensrechtliche Entscheidung richtet -
nicht um einen Revisionspunkt iSd § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG, sondern um einen Revisionsgrund iSd Z 5 leg. cit. (vgl. etwa
die hg. Beschlisse vom 11. November 2015, ZI. Ra 2015/11/0081 mwN, und vom 10. Februar 2016,
ZI. Ra 2015/15/0061).Soweit er das Recht auf Einhaltung der Verfahrensvorschriften anfihrt und diese schlagwortartig
prazisiert, handelt es sich - jedenfalls dann, wenn sich die Revision (wie hier) nicht gegen eine verfahrensrechtliche
Entscheidung richtet - nicht um einen Revisionspunkt iSd Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG, sondern um einen
Revisionsgrund iSd Ziffer 5, leg. cit. vergleiche , etwa die hg. Beschlisse vom 11. November 2015,
ZI.Ra 2015/11/0081 mwN, und vom 10. Februar 2016, ZI. Ra 2015/15/0061).

Soweit sich der Revisionswerber im Recht auf ein faires Verfahrens iSd 8 6 EMRK verletzt erachtet, ist darauf
hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Prifung einer Verletzung dieses Rechtes gemaR Art. 133 Abs. 5 B-VG
nicht berufen ist, da es sich um ein verfassungsgesetzlich gewdhrleistetes Recht handelt, das gemaR Art. 144 Abs. 1 B-
VG als Prozessvoraussetzungen fir ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof umschrieben ist
(vgl. den hg. Beschluss vom 16. Marz 2016, ZI. Ra 2016/04/0028, und den dort zitierten Beschluss vom
28. November 2014, ZI. Ra 2014/01/0077).Soweit sich der Revisionswerber im Recht auf ein faires Verfahrens
iSd Paragraph 6, EMRK verletzt erachtet, ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof zur Prifung einer
Verletzung dieses Rechtes gemal? Artikel 133, Absatz 5, B-VG nicht berufen ist, da es sich um ein verfassungsgesetzlich
gewahrleistetes Recht handelt, das gemaR Artikel 144, Absatz eins, B-VG als Prozessvoraussetzungen fur ein
Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof umschrieben ist vergleiche , den hg. Beschluss vom
16. Marz 2016, ZI. Ra 2016/04/0028, und den dort zitierten Beschluss vom 28. November 2014, ZI. Ra 2014/01/0077).

SchlieBlich kann der Revisionswerber auch nicht im behaupteten Recht auf inhaltliche Entscheidung verletzt sein, weil
- wie eingangs dargestellt - durch das angefochtene Erkenntnis Uber die Beschwerde gegen die Entziehung der



Lenkberechtigung  meritorisch  entschieden  wurde (vgl. etwa den bereits zitierten  Beschluss
ZI. Ra 2016/04/0025).Schliel3lich kann der Revisionswerber auch nicht im behaupteten Recht auf inhaltliche
Entscheidung verletzt sein, weil - wie eingangs dargestellt - durch das angefochtene Erkenntnis Uber die Beschwerde
gegen die Entziehung der Lenkberechtigung meritorisch entschieden wurde vergleiche , etwa den bereits zitierten
Beschluss ZI. Ra 2016/04/0025).

5. Der Revisionswerber konnte daher durch das angefochtene Erkenntnis in den von ihm geltend gemachten Rechten
nicht verletzt sein, sodass die Revision schon aus diesem Grund (ohne weitere Auseinandersetzung mit der Frage, ob
die gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zu ihrer Zuldssigkeit erforderlichen Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
vorliegen) gemal & 34 Abs. 1 VWGG in nichtéffentlicher Sitzung zurlckzuweisen war. 5. Der Revisionswerber konnte
daher durch das angefochtene Erkenntnis in den von ihm geltend gemachten Rechten nicht verletzt sein, sodass die
Revision schon aus diesem Grund (ohne weitere Auseinandersetzung mit der Frage, ob die gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG zu ihrer Zulassigkeit erforderlichen Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung vorliegen) gemaR Paragraph
34, Absatz eins, VWGG in nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen war.

Wien, am 16. Dezember 2016
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2016:RA2016110171.L00
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Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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